Dr. Szathmary Csaba: , A szem a lélek tiikre"

- el6adas 2017. februar 22-én, 19-6rakor a Bruder Klaus Kirche nagytermében,
Stuttgart, Albert-Schaffle-Str. 30.

Eletrajz

Dr. Szathmary, 1940-ben sziletett, a 70-es években a Budapesti Semmelweiss
Egyetemen doktoralt a gydégyszerek szervezetbeli felszivodasardl. Témajahoz -
tehat a gydgyszer- és anyagcsere-analitika mddszerei fejlesztése és alkalmazasa -
egy életen at hl maradt és 1975-ben az USA-ban, majd 1980-tél a diisseldorfi
Egyetemen és ipari kutatd intézetekben is tudta ezen tapasztalatait
gyumodlcsoztetni.

El6adonk kilondsen érdekelt természettudomanyok és a hit 6sszefiiggéseiben, mint
pl. ma esti témank, az evollcid és a teremtés problematikaja, melyrél a Jel cimd
folydiratban is publikalt.

Ez az este a harmadik fellépése volt kériinkben. Emlékezetes marad

a 2010. januari 27-i eldadasa ,,Velem beszélsz vagy az agyammal?” cimmel és

a 2013. majus 13-i el6adasa ,Evolucié vagy intelligens tervezés?” cimmel.

Eloadasvazlat

1. A szem varazsa, bevezetés:

- Ervek a dualista (test és lélek) allaspont ellen és mellette.

- A szem kildnleges szerepe a nyelvekben, a babonakban, énekekben,
az ezotériaban, kozmetikaban, szinek preferenciajaban

- a szem akaratunktdl fliggetlen képessége

a szem ellenall az 6regedésnek

a szem teljes érzelmi palettank tikre

2.A kulvilag leképzése:

a szem leegyszerisitett m({ikodése, fényérzékenysége

- a ,toétagast allo vilag”

szemiink-agyunk megtéveszthetd: latasi csaldodasok
szemiink-agyunk a kilvilag képeit manipulalja

ha a leképzés szubjektiv, akkor hol vagyok én és hol a vilag?

3. A szinek lelki hatasa:

a szinek agyunk ,kever6pultjaban allnak eld”, elektromos jelek dsszessége
a szinharmoénia mégis lelki éimény

az emberi szinspektrumot sok allatfaj meghaladja

a szinek lelki hatdsa mindennapjainkban és a miélvezetben

4. A szem és az evolucio:
- Darwin, Hitching és Dawkins a szemrdl
az evolucié ,Dollos torvénye”
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szemfajtak a kdrnyezeti sokszinlséget, de nem a fejlédést bizonyitjak

5. A fény és a szem szimbolikdja a vallasokban:
szimbolika a letlint és éI6 vallasokban

a biblia, a liturgia szimbdlumai

reménylnk: a ,lelki szemunk”



A szem a lélek tiikre

frta: Dr. Szathmdry Csaba

1. A szem varazsa
Bevezetés

Hanyszor hallottuk a szélas-mondast: ,keresztiil szurt a tekintetével“ vagy ,a pillantasaval
olni tudna“ vagy az ellenkezdjét: ,elolvadok a pillantasatol“. Népdalok, sanzonok, versek
tomege mesél a szem varazsardl. Hogy szemiink nem kevésbé beszélget egy masikéval,
mint szajunk, bizonyitjadk a szamitégépes tekintet-letapogatasi kisérletek. Az ismerkedés
pillanataban a szemmozgas tdlnyomé hanyada, a masik arc szemére koncentral. Az illet6t
megnyer6nek, kozombosnek vagy ellenszenvesnek talaljuk. A tekintet és a szem igézd
erejére, az 6sid6ktdl fogva taldlunk példakat. Babonak, tévhitek kapcsolédtak a szemhez. A
rémaiak harcmoédjaban szemmelverd boszorkanyok is szerepeltek. A kozépkori
,szemverési“ perekben a birak nem tekinthettek a ,vadlottakra“, nehogy megbiivoljék 6ket.
Az ezotéridban manapsag is 0sszefiiggést keresnek a szem szine és a karakterek kozott
(példaul a kék szemiliek megbizhatéak, a sotétszemiliek hirtelen haraguak). Sokan
gondoljak, hogy a szin-preferencidnak is létezik hasonlé szerepe (a zoldet kedvel6k
irigyek). Valéban tobb szinnek van negativ értelme: a veszedelem ,sarga “, az
internaciondlé, a cenzura ceruzdja és a haz lampaja ,voros “, az eminencias “sziirke “, a
kal6zok lobogéja pedig “fekete”. A mai n6i szemkozmetika szinei és fegyvertara viszont az
elényds megjelenésre épit. Ennek 6se, a kozépkorban hasznalatos noévény, a nadragulya
(belladonna, azaz a “szép né“), melynek hatéanyaga a pupilla tagité atropin.

Ismeretes, hogy az arckifejezések két f6bb
kategoriara oszthatok. Az egyik inkabb mondani-
valénkat kiséri, mint a fej-, szemoldok-, all- és
ajakmozgasa, a masik a szem doménja, amely az
érzelmi  allapotunkhoz rendelhet6. Szemiink
sokszor akaratunktdl fiiggetlentil is arulkodik
érzéseinkr6l. Gyakorlott vagabundnak kell lenni
annak, aki az igazsag szembesitésekor nem pillant
félre. Blinosként lelkiismeretiinket csititani akarjuk,
megis jelentkezik... Szemiinknek is akad olyan
funkci6ja, amely fiiggetlen akaratunktol. Ilyenek
pislogasunk sebessége, a pupillaink nyitottsiga, és a kénnyekre fakadas is. Allitélag
szinészeknek csak akkor sikertil az el6adasok alkalmaval konnyeket csikarni szemiikbdl, ha
sajat negativ élményeikbdl meritenek. Kimutattak, hogy az un. ,nonverbal communication“
mar a 4-6 hénapos csecsemdknél is adott, mert az anya ,boldog“, ,szomorua“, ,meglep6”
arckifejezésénél mar kiilonbséget tudnak tenni [1]. Beszélni még nem tud6 unokank nagy
barna szemével, rutinosan juttatja 6romét, kivansagait tudtunkra.

Eltéréen habitusunktdl, szemiink tud leginkabb ellenallni az 6regedés jeleinek és a nehéz
korilményeknek, igy egyéniségiinket 6rzi. Gondoljunk a banyaszok kormos arcara, egy
meg-gyotort hadifogoly tekintetére, vagy a hoszpicban, a ,legutolsé utra“ késziil6k arcara,
minden esetben a csillog6 szem emlékeztetet a valddi énre... ,Bels6 szemeinkkel latunk”
képleteket, kémiai-szerkezeteket, képzelédiink valés és valétlan eseményekrol.
Szemiinkben ,tiikr6zddik" érzelemvilagunk: az 6rom-szomorusag, az ijedtség-elégedettség,
a faradsag-életorom, az empatia-erészak, a harag-megértés, a hazugsag-nyiltsag, nehéz
felsorolni a teljes palettat. Az érzelmeken tilmenden a szem értelmet és érdekl6dést, de
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kozonyt és tudatlansdgot is sugarozhat. Kérdezhetjiik: mi lehet az ok, érzékszerviink
egyediilallé képességének és szuverenitdsanak, hogy létiink ilyen Kitlintetett helyére
keriilt? A valasz mar az el6adas cimében is benne foglaltatik: lelkiink van, és szemiink
ennek tiikre.

2. A kiilvilag leképzése

Az ok kereséseként, vegyiik kozelebb ,szemiigyre” latészerviinket. A 1atas célja a vizualis
informacio6 feldolgozasa, a targyak, (iras)jelek azonositasa. A szem miikodését, az optikanal
illik kezdeni. Ezen tudomany kezdeteit is, a kozépkori arab gondolkozék kozott
kereshetjiik. Al-Haitham (latinul: Alhazen) mar a 11. szazad elején leirta a camera obscura
titkat. Két ,sotét kamrat” egy olyan fallal valasztott el, amelyen egy apro lyuk volt. Az els6
helységben 3 gyertyat gyudjtott meg. A masik kamra faldn, szemben a nyildssal harom fejjel
lefelé mutaté (gyertya)fényfoltot figyelt meg. A jobb oldali gyertya azonban a bal oldalon, a
baloldali a jobb oldalon volt lathatd, amely a fény egyenes irdnyu terjedését bizonyitotta.
Masrészt megfigyelte azt is, hogy ha egy targy fénye egy slirlibb fajsulyd és gorbiilt
objektum (lencse?) feliiletre esik, akkor a mer6legesen bees6 fény iranya nem valtozik, a
széleken beesdk viszont megtornek és egy pont felé iranyulnak [2]. A 17. szazadban nagy
vasari szenzaciot jelentett egy optikai ,csoda“, a prizma megjelenése. Isaac Newton (1643-
1727) kisérletezett vele eldszor, ekkor ,deriilt fény“ arra, hogy az addig rejtelmes szinek a
fehér fénynek részei. Ma mar ismertek a szinek hullaimsavjai. Példaul az, hogy a
pirospaprika szine a teljes szinspektrumot feléleli, kivéve a pirosnak hullamhosszat (565
nm=0,00565 mm).

Ismeretes, hogy kornyezetiinkb6l szarmazé benyomasoknak 80 9%-at latasunk Aaltal
nyerjlik. Mégis, amennyiben nem érzéseinket kozvetiti (!), hanem a kiilvilagot jeleniti meg,
konnyen megtéveszthetd. Példaul, problematikus teriiletet képeznek a latasi csalodasok,
illuzidok. Ez akkor kovetkezik be, amikor agyunknak a
latvany soran, egymasnak ellentmondo6 jeleket kell
feldolgoznia. A pszichologia régota birkozik a vizualis
illuzidk talanyadnak magyarazataval, vagyis azzal, hogy
agyunk mennyire hatarozza meg észleléseinket, s ezt
mennyire befolyasolja tapasztalatunk. Jél ismertek a
perspektivikus csal6dasok, amelyek egyike, a tavolodo
parhuzamosak konvergalasa, amit a mennyezeti
freskokat alkot6 festék ugy hasznalnak ki, hogy a tér
virtualisan magasabba valik. Anamorf6zisnak nevezik a
masik csalédast, amikor a fest6 az arckép szemét ugy
abrazolja, hogy a szem minden perspektivabdl rank
tekint. Varazslok (talaloan: ,szemfényveszt6k”) triikkjei, szamitogép szimulaciok sokasaga
ejt ,amulatba”, jéllehet ezek mindegyike a vizudlis csaléddson alapszik. Az idegsejtek
tehetetlensége miatt a masodpercenkénti 24 alloképvaltozast folyamatosként érezziik. A
TV- és filmipar trikkfelvételei tomegével bizonyitjak szemiink-agyunk ,valdsag
érzékelésének” furcsasagat. Mindezen tévedések a realitdsnak megfelel6 ,feldolgozasa”
agyunk kompenzalé tevékenységére vezethetd vissza, amely a vilagrél nyert
haromdimenzids tapasztalataink stabilitasat szolgalja. Nehézséggel kell kiizdeniink, ha
ezen szililetésiink Ota beidegzett tapasztalat erdszakkal megvaltozik. Példaul valogatott
kosarlabda jatékosok fejjel lefelé, alig talaljak el a kosarat. Hasonlé az Amadeus film egyik
jelenete: a mulatozé tarsasag Mozart iil6 testhelyzetét megvaltoztatta. O azonban hattal
fekve is, - dacolva a ,forditott vilaggal“ - bizonyitotta zsenialis zongorajatékat.




Egy masik nehézség, amit sokan
sokdig nem akartak hinni az az, hogy
a szem egy forditott képet kozvetit. A
szemlencse altal kozvetitett kép
ellentmondasaval, Leonardo da Vinci
sem tudott megelégedni. Egyik
rajzaban a szemlencse mogé még egy
lencsét rajzolt, ,kiigazitva“ a ,totagast
allé vilagot. Ezt az optikai tényt,
amely éket Utott a kiilvilag és a
megértés kozé, csak a lélek

DAV

Ahogy Ockham (1285) gondolta: a
lélek a kiviilallé dolgokat a megértés
segitségével veszi tudomasul. Kepler
aztan Kkifejtette, hogy az optikai
torvények ebben az esetben is
érvényesek, a latds mikéntjének
problémajat pedig oldjadk meg a
filoz6fusok. Val6ban nehezen
kovetheté gondolat, hogy szemiink,
agyunk a kiilvilag képeit, jeleit
(sorrendben: a szint, a mozgast, a
format majd a teret is) manipulalja.
El6szor feldolgozza, aztan
képzeletiinkben djra megjeleniti,
amelynek soran létrejon a
fogalomalkotds. Egy targy nézése
lényegében taldlgatas, ami feltételezi, hogy elképzelésiink megfelel annak, ami a valosag.
S6t a tudomany feltarta, hogy fogalmainkat annak megfelel6en rogzitjik, ahogyan azt
anyanyelviink eleve ,beprogramozza“ szamunkra. Tehat két kiilonb6z6 nyelv, az azonos
élményt eltéréen jeleniti meg [4]. Feltehetjiik a kérdést: ha az érzékszerveink altal
kozvetitett jelek manipulaltak, akkor mi a valéban 1étezd valosag? Ha a valdsagot nem
lehet kozvetlenll megtapasztalni, és minden csak képzeletiink sziileménye, akkor hol
vagyok én, és hol van a vilag? Ezt kérdezte mar Descartes is. A kérdés megalapozottsaganak
ellenére kapcsolatunk a vilaggal mégis €16 valdsag. Példaul az idegsebész nagyitdja
segitségével éppen azt az ideget illeszti, amely sériilt, a zenész azt a hangot szdlaltatja meg
hangszerén, amelyet szandékozott, és autonkkal kikeriiljiik az akadalyokat.

3. A szinek lelki hatasa

A szakmaisagtol eltekintve, emlitsiink meg néhany tényt a szem miikodésérdl. A fény
sugarzasa, elnyelddése, reflexidja lehetové teszi a térbeli tajékozodast, ez pedig a
helyvaltoztatas alapja. A befogott (horizontalis) latémez6 példaul, két szem hasznalataval
maximalisan 200 fok, mig egy szemmel csak 160. Szemiink egy fényképezdégéphez
(sotétkamrahoz) hasonlithatd. Az objektivet két részbdl allo (kiilsd) szaruhartya és a
(belsd) szemlencse adja. A fény erdsségét a szivarvanyhartya (felel6s a szem szinéért is) és
a pupilla ,fényrekeszeinek” sziikiilése-tagulasa szabalyozza. A sugarak athaladva az
livegtesten egy forditott képet jelenitenek meg a ,kamerafilmen®, az ideghartyan. Ez egy
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idegsejthalo, csapok (125 millid) és palcikasejtek (6 milli6) neuronjaibdl all, amelynek
részei a fényérzékel6 receptoroknak. A palcikdk az alacsonyabb intenzitasi fényre
érzékenyek, igy éjszaka is lathatunk, de a szineket nem érzékeljiik annyira, a kornyezet
szintelennek tlinik. A voros, alkonyatkor sotétebbé valik. Ezért is készitik a miiszer-falak
mutatoit ilyen szintire. Kevés fénynél a vilagosabb szinek élénkebbé tiinnek, a statisztikak
szerint a sarga és zold autdkat kevesebb baleset éri. A nappali fényingerekre és az
éleslatasra a csapok allnak az el6térben. Ekkor a voros még jobban kiemelkedik, igy nem
véletlen a mentdautok szine sem.

A szem érzékenységének
leny(ig6z6 adataibol a
fénykiilonbségek érzékelését

emlithetjiik. Ha aprobetlis irast sohene
olvasunk, akkor a tisztanlatas
alapfeltétele a fénykontraszt. A
fény aramlasat a nyari zaporhoz
hasonlitottak. A milliardnyi
es6zuhatagb6l ,egy cseppet”,
azaz egyetlen fotont, mint a fény pupila
legkisebb egységét is képes az Jencse -
egészséges szem  érzékelni.
Kevéske fény esetén, a fotonok
szama is  lecsokken. Az
idegsejtekben, a biologiai
fotocella palcikajaban szazaval sorakoznak katonas rendben a membranocskak. Ha az egyik
membran a Kicsi intenzitast nem érzékelné, akkor a hulldmos feliilet kovetkeztében a
fotont egy kovetkezo6 fogja fel. Egy fénypont érzékeléséhez, 6sszehasonlitva a fotézasban
rendelkezésre allo legérzékenyebb filmemulzioval, huszonotszor annyi fotonra van sziikség
[5]. Ez a 130 milli6 sejt a fényt elektromos impulzusra alakitja, amelyeknek
masodpercenként tobb millidrdja (még nem tisztdzott modon) keriil agyunkba
feldolgozasra. Az un. sargafoltban levé nagy szamban el6fordulé csapsejtek a szinlatas
helye a retinan. A lathaté fény a Nap energiaspektrumanak meghatarozott savja. Az ember
a kéktol a vorosig (400 nm és 700 nm kozott) érzékeli a szineket. A rovarok, halak, egerek,
madarak, az ultraibolya (UV) fényben is tajékozodnak. Példaul a sélymok igy konnyebben
talaljadk meg a mezei egereket, mert vizeletiik (amit sziinteleniil hatrahagynak) az
ultraibolya fényt reflektalja. A pillangok, kigyok pedig az infravords tartomanyban ismerik
ki magukat, igy a hajnalok és esték alkalmaval is jol tajékozdodnak.

Szemiinkben a harom alapszint (vorost, zoldet, kéket), haromféle csapfajta érzékeli. A csap
és palcikasejtek membranjaiban fényérzékeny festékanyagok (rodopszinok) vannak, és
amikor egy bizonyos szinnek megfelel6 hullAimhosszu fénye éri a festékanyagokat, akkor
molekuldik megvaltoznak és ingeriiletbe hozzak az adott receptorokat. A tobbi szazféle
szinarnyalatot agyunk egy intenzitaskeverékbdl ,allitja“ dssze: a bibor szin esetén példaul,
a kék és sarga csapok aktivak, a zoldek inaktivak. A szines TV is kéveti az un. haromszin-
elmélet szinkeverési torvényét. A szinek nem csak kérnyezetiinkben iranyt adék, hanem
érzéseinkre is hatnak. Az élelmiszeripar és a konyhamiivészet mar hosszu ideje alkalmazza
a szinek elényos hatasat. A piros, a z0ld a frissességet, a sziirke és barna a romlottsagot
asszocialja. Egy cukrasznak se jutna eszébe, hogy a vanilia eredeti fekete szinével
fagylaltjdnak sargajat felcserélje. Ismeretes, hogy a talaldsnal a szem is ,eszik, a jol
alkalmazott ,food design“ pedig vasarlasra csabit. A szinek érzelmi hatdsara a
képzémiivészetben is talalunk ezernyi példat. A kompozicion tilmenden, gondoljunk csak a
Kommiin plakatjanak izgat6 vorosére (Berény Rébert: ,,Fegyverbe“), vagy Szinyei Merse Pal
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»,Majalisanak" idillikus,
megnyugtaté zoldjére. A
nonfigurativ festészetben
szinte csak a szinek
dominalnak. A  szinek
harméniajat (vagy _ .
diszharmoniajat) teljes
meértékben egyéni modon
jeleniti meg szemiink és
agyunk ,keverdpultja“, igy
lesz a miuélvezet
szubjektiv lelki varazs.
Nehéz elképzelni, hogy
egy nyari naplemente
vagy egy festmény
szinpompajanak bar
biologiai alapja a kémiai
ingertletatvivék
(neurotranszmitterek)
sokasaganak valamint a Szinyei Merse Pal: Majalis (1873)
sokmilliardnyi

fotéreceptor, ideg- és agysejt elektromagneses jeleinek egytlittmiikodése, mégis az ebbdl
fakadé élmény egy masik, egy ,emergetikus” szféraba, az ember lelkéhez vezet minket ...

4. A szem és az evolucio

A latasunk, a szem léte, esetleges kialakulasa (?) Darwintdl kezd6dden a pro- és evolucio
ellenes vitak targya. Ebbdl a konyvtarnyi irodalombo6l csak néhany véleményt mutathatunk
be. A véletlen és a tervezettség kérdésérdl, mar a 19. szazad elején William Paley (1802) is
elgondolkozott. Ismert hasonlatdban: ha a mezén egy kébe vagy torténetesen egy az ott
fekv6 oraba botlok, akkor vildgos hogy eredetiiket tekintve, a természetben talalt fizikai
targy a ko, valamint a komplikalt szerkezet az 6ra kozott egy tervnek, egy ,, 0rasmesternek”
kell rejt6zni [6]. Maga Darwin is, bar 15 évvel a ,Fajok keletkezése“-nek megjelenése el6tt
irja: “a szem a maga tokéletességével és bonyolultsagaval, az eltér6 tavolsagok miatti
fokuszalé képességével, fényerdkiilonbségekre valé reagalasaval, a tér és kromatikus
eltérésekre torténd korrekciojaval, hogy mindez a kivalasztédasra lenne visszavezethetd,
nyiltan be kell ismernem, ez teljes mértékben abszurd.“ [10]. Majd 180 évvel kés6bb (1982)
Francis Hitching (The Neck of the Giraffe or Where Darwin Went Wrong [7].) fejti ki, hogy a
szem miikodéséhez szamos tényez6 koordinacioja sziikséges. Tisztanak és ugyanakkor, a
konnymirigyeknek- szemhéjaknak- szempilldknak egylittmiikodésével nedvesnek kell
lennie, ha a szaruhartya vagy a lencse homadlyos, vagy a pupilla nem megfeleléen nyilik,
akkor a latas zavart. A szem vagy miikodik mint egész, vagy egyaltalan nem. (Ez az un.
Jleegyszerlsithetetlen 0sszetettség” fogalma, amelyet Michael J. Behe biokémikus vezetett
be, 1966-ban). ,Valéban higgye el az ember, hogy mindez ezer és ezer szerencsés
mutaciénak a kovetkezménye? - kétkedik Hitching. A gerincesek és az emberi szem
komplex elegancidjat nehéz elképzelni egy el6zetes tervezd nélkiil. ,Ez lehet a meggy6z6
oka annak, hogy sokan egy természetfeletti [stenben hittek és hisznek” - ismeri el, az ateista
biolégus Dawkins [8]. A tovabbiakban azonban igy méltatlankodik: a szem létezése, mint
[stenbizonyiték? Csak egy ,vak dramiives” tervezhet olyan elrendezést, hogy a szembe esé
fény nem a retina fényérzékeny sejtjeire keriil kozvetlen, hanem az ezeket behal6zo
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idegszalak ,droterddjét” éri. Hovatovabb a ,drotkoteg” (azaz a szemideg) a retina egy
mélyedéséhez (vakfolthoz, majd innen az agyhoz) fut, akadalyozva a tisztan latast [9].

Az evoluci6 tabora a ,felhalmoz6d6 szelekcioval és a tokélesedéssel” érvel. A (ki)fejlédés az
apr6 lehetdségek soran nem egy végcélt, hanem az aktudlis tulélést kovette. Nem
fogadhaté el a ,leegyszeriisithetetlen 0Osszetettség“ maximdja sem, mert egy néhany
szazalékos latas is tobb, mint a
vaksag. A tulélés id6tartalma csak a
gének tovabbadodasaig tart, eztan
bekovetkezik a szerves anyagra
jellemzé szétesés, a semmibe vive
halal. Dawkins szerint mintegy 4o-
60 szemféleség fordul el6 a
biolégiaban [10]. Ezekbdl néhany
érdekesebb példa. Az egyszer(ibb
latészervek kozé sorolhaté a zold
szemesostoros (Euglena viridis)
nevii  egysejtié, valamint a
meduzaké és a tengeri rozsaké,
amely csak a fény és a sotétség
érzékelésére alkalmas. Létezik kehelyalaki szemfolt, beljebb nyomulva az allat
testszoveteibe. Ez a forma mar a fény iranyat is mutatja. Ide sorolhaték a férgek és
puhatestliek (kagyldk, csigdk). A kehelyszem besiillyedésével egyre sziikiilt a fénybemeneti
nyilas és kialakult képalkotasra is alkalmas hoélyagszem. A polipokndl és a tintahalaknal,
valamint a gerinceseknél egy lencse teszi teljessé a latoszervet. Az izeltlabtiaknak osszetett
szemiik van. Latdszerviik egyszer( szemekbdl (in. ommatidiumok) all, szama elérheti akar
a tizezret is (a majusi cserebogar esetén ez 5500). Egy lencse, egy kristalykup, a kup végén
5-6 fotocella, ezekbdl all egy ommatidium. Latéteriik elérheti a 250 fokot is, igy a légy a
hatso labat is ,latja“. A felbontoképesség azonban csekély. Ez azt jelenti, hogy egy méh
statikus esetben egy virdgot csak kb. tiz centiméteres tavolsagbdl ismerhetne fel. Az
elmozdulas miatt azonban a szemének "élessége" a sokszorosara javul, ezért is mozog
alland6an. Az iddbeli felbontoképesség viszont sokkal jobb. Az ember 24 filmkockat
folyamatos mozgasként érzékel, egy dongolégy ezt sebességet "diavetitésként" élheti meg,
mert szeme akar 300 képet is meg tud kiulonboztetni masodpercenként! Ebbdl adddik, hogy
a légy gyorsabb a légycsapéndl. Végil (az evolucié szerint ,végiil* nincs!), a gerincesek
szeme az agy feldolgozo képességével
kiegésziilve, a fejlédés magas fokat
képviseli. Itt is a varidnsoknak széles
korét tapasztaljuk. Példaul, a latas
élességét (tobbek kozott) a
fotoreceptorok slirisége hatadrozza meg.
Az  ember szemében = mm?2-ként
koriilbeliil 200 000 receptor van, egy
verébnek kétszer-, az egerészolyvnek
pedig 6tszor annyi.

Az evolici6 az anyagtalan lélek
fogalmaval nem tud mit kezdeni, mivel
kizarolag  naturalisztikus [13]. A
Teilhard de Chardin altal kifejtett, és
legalabb a véletlent tagadé keresztény
panvitalizmus (mindenben, pl. a kében is




lélek van) elfogadasahoz is legaldbb annyi hit sziikséges, mint vallasunk dualizmusahoz. A
fejlédéselmélet alapszabalya (az Un. ,Dollos” térvény), hogy a mutacidk soran a fejlédés az
adott kiinduldsi allapothoz viszonyitva, mindig el6rehalad. Az Ut a Dawkins-i
,valosziniitlenséghegyen“ mindig felfelé visz, visszaut nincs“ [11]. A 40-60 féle szemfajta az
adott kornyezetnek (nappal-éjszaka, viz-levegd), egy-egy ,hegycsucsnak” felel meg,
kozottiik atjaras nem lehetséges. , Tobb allat rendelkezik olyan szemmel, amely inkabb
hasonlit a messzi 6s0kéhez, mint a kozeli testvéreihez“ [12] - olvassuk. ,A sokszori
egymastdl fliggetlen fejlédésfok” a sokféleséget, egy-egy zsakutcat és nem a fejlédés lancat
bizonyitja. A faji atmenetek bizonyitékai lennének az atmeneti varidnsok, ilyeneket a
fosszilidkban nem lehet taldlni, mar csak azért sem, mert a szem lagyrész, és ez a tény
kizarja a megkovesedést.

5. A fény és a szem szimbolikaja a vallasokban

A 1élek elsédleges bizonyitékai, amelyek kizarélag az emberhez kotottek: a tudomany, a
miivészetek és a vallas (Schiitz A.). Ezek mindegyikében a fény és a szem, mint valosag és
szimbodlum, egyediilall6an fontos szerepet jatszik.

A fénynek és szineknek varazsa a
képzémiivészetekben kiilon
tanulmany targya lehetne. Ezen
lelki élmény vonatkozik a profan
és a szakralis festészetre és
épitészetre, az utobbiban
azonban még tovabbi misztikus
értelmezést is nyer. Szabadjon itt
csak egy példara, Suger apatra
hivatkozni, aki a Saint Denis-
apatsagi templom ujjaépitésekor
esztétikajaban a fény
jelent6ségét a krisztusi tan
szétsugarzasaval veti  0Ossze:
,Fényes csarnok mar, tindoklik
kozepén./Mert fénylik, ha a fényeshez kotod azt, ami fénylé/Es 4j fényarban fénylik a mi
nemesen.” [14]. A fény misztikus jellegére hagyatkozik szinte mindegyik letiint és é16 vallas.
Egyiptom 4000 éves Ra és Aton kultusza a Nap fényéhez kapcsolédik, ilyen alapud a japan
sintoizmus istenndje és a brdhmanizmusban az ,0s-ok“ isten fényessége is. A
buddhizmusban a fény gy6zedelmeskedik a sotétség felett, amikor Gautama Sziddharta
(azaz a Buddha) csodas sziiletését meséli el a ,,Buddha cselekedetei“-ben. A kicsi Sziddharta
anyja oldalabdl sziiletett, hét 1épést tett majd azt mondta: “azért sziilettem, hogy a vilag
oromeére elérjem a megvilagosodast: most sziilettem utoljara“ [15]. A Koranban (24. szura)
Allah agy szerepel mint ,A Vildgossag Vilagossaga. Az 6 vilagossagdhoz vezérli azt, akit
akar”.

A Biblidban sok-sok helyen olvashaté a ,fényrél“. A ,szem“-et még tobb vers idézi. A fény,
mint a sotétség ellenparja, mindenhol az tidvosséget, a jot, az istenséget jeloli. Megvaltonk,
a Lux Mundi, ,vilagossagul a poganyok megvilagositasara” (Lk 2, 32) jott el. Sziiletését a
pogany linnepre, a ,sol invictus“-ra (,legy6zhetetlen nap“) tette az egyhaz, amely a téli
napfordulé. Evszizadokig tartott, amig a Dionyzosz (az ujra éledé Zeusz) iinnep
elhalvanyodott. Nem hidba 6vott Szent Agoston: ,ne a Napot, hanem teremtsjét
linnepeljétek.” Kardcsonykor és a husvétkor a liturgidban is megnyilvanul a fényszimbolika.
A szamtalan ,jézusi fény“ példakbol alljon itt szinevaltozasa: ,arca ragyogott mint a nap“
(Mt 17,2) és az ,En vagyok a vilag vilagossaga“ (Jn 8,12) idézetek.
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A haromszogbe foglalt szemet, az
Isten és a Szentharomsag jelét, a
gondoskodast és a mindentlatast
fejezi ki. A szem és lélek
Osszefliggésére a szamtalan koziil
csak egy idézet (Mt 6,22 és Luk
11,34): ,Tested vilaga a szemed.
Ha szemed ép, egész tested is
vilagos lesz, de ha hibas, tested is
sotét lesz”. A szineknek is van
szimbolikus jelentése, itt a
miseruhara és az egyhazi évre (a
lila bojt ideje) lehet hivatkozni.
,Lelki szemeinkkel” tavoli
ismerdseinket, de leginkdbb a
jovot prébalgatjuk kitapogatni. Ez
az  életben ritkdn  sikertl.
Jeleniinkben azonban alapozzunk
keresztény reményeinkre.
Halalunk utan Egyhazunktdl el fog
hangzani: ,Az oOrok vildgossag
fényeskedjen neki“. Akkor mar
nem lesz szemiink és agyunk, ami
a szerves vilaghoz tartozott, de
talan lelkiilkben az a vilagossag
ragyog majd fel, amely a Teremtés
konyvében (Ter 1,3) all, és amit
Isten az els6 nap alkotott. A
csillagok csak a negyedik napon
jelennek meg, mint természetes Jacopo Pontormo: Az emmausi vacsora (1525)
fényforrasok. Ez talan olyan

vildgossag, ami mindig létezett és ahol ,nem lesz tobbé éjszaka, és nem szorulunk ra a
lampa vilagitasara, sem a nap fényére” (Jel 22,5). Reménykedjiink...

Forrasok:

1.Simon Ings: Das Auge. Meisterstiick der Evolution, Hoffman und Campe, 2008, 196. o.
2.Vo uo.: 220. o.

3.Vo uo.: 225. o.

4. Nemeskiirty Istvan: Vallani és vdllalni, Szt. Istvan Tarsulat, 2011, 151. o.

5.Richard Dawkins: Der blinde Uhrmacher, dtv, Miinchen, 1990, 32. o.

6.Vo uo.: 17. o.

7.VO uo.: 97. o.

8.Vo uo.: 10. o.

9.Vo uo.: 114. o.

10.R. Dawkins: Gipfel des Unwahrscheinlichen: Wunder der Evolution, Rororo, 2008, 160. o.
10.V6 uo.: 186. o.

11.V6 uo.: 216. o.

13. Mario Bunge: Das Leib-Seele-Problem. ].Mohr, Tiibingen 1984, 25. o.

14. Szimbdlumtdr. Szerkesztette Pal J6zsef és Ujvéri Edit, Balassi kiad6, Bp. 1997, 143. o.
15.Vildgvalldsok. Magyar Konyvklub, Bp. 1999, 168. o.

- 9.



