Meghivo

Kedves Erasmus-tagok, barataink és tamogat6ink, még egyszer emlékeztetni szeretnénk
benneteket a kdvetkez6 rendezvényeinkre:

1. Szerdén 2010. januér 27.-én, 18-6rakor a Bruder Klaus Kirche nagytermében,
Stuttgart, Albert-Schaffle-Str. 30.

El6add: Dr. Szathmary Csaba, Kdln

El6adas cime: ,Velem beszélsz, vagy az agyammal?” (Gondolatok a test és a lélek
Osszefliggéseérdl). (Két zenei betéttel és képekkel illusztralt eléadas, 1 6ra 20 perc
id6tartammal.)

Dr. Szathmary Kélnbél jon hozzank, 1940-ben sziiletett, a 70-es években a Budapesti
Semmelweis Egyetemen doktoralt a gyogyszerek szervezetbeli felszivédasarol. Témajdhoz —
tehat a gyogyszer- és anyagcsere-analitika modszerei fejlesztése és alkalmazésa- egy életen
at hii maradt és 1975-ben az USA-ban, majd 1980-t6l a dusseldorfi Egyetemen és ipari kutatd
intézetekben is tudta ezen tapasztalatait gyimdlcsoztetni.

Az utolsé 5 évben az agyban talalhatoé ingeratvivé (transzmitterek, amire az eléadasban is kitér)
anyagok mérésével foglalkozott, mely értheté médon felkeltette érdeklédését az agyban
lejatsz6dé folyamatok és ezek szellemi és testi manifesztacioi irant.

Eléadonk kilondsen érdekelt természettudomanyok és a hit dsszefliggéseiben mint pl. az
evolucié és a teremtés problematikaja, melyekrél a Jel cimi folyirat-ban mar publikalt is.

Mai el6éadasa rovid 6sszefoglalojat a résztvevék rendelkezésére bocsatjuk.

Tekintettel arra, hogy az agy-lélek téma a természet- és szellemtudomanyok egyik
legaktualisabb témaja, mely még tdébbszor is foglalkoztat majd benniinket, a leheté legjobb
részvétellel szamolunk.

2. Szerdan 2010. aprilis 28.-4n 18 6rakor , a Bruder Klaus Kirche nagytermében,
Stuttgart, Albert-Schaffle-Str. 30.

El6ad6: Dr. Urmossy-Benczir Gabor tagunk, Stuttgart
El6adas témaja: Benczur Gyula vallasos képei.

Részletes meghivo a aprilis 28.-i esténkre még kovetkezik. Ez az elérejelzés csak arra

szolgal, hogy idében betervezhetd legyen szamotokra ez az este.

Barati tdvozlettel

Trencséni Janos, alelndk Ritter Lajos, elndk



Eléadasvazlat
,velem beszélsz vagy az agyammal*“
(Gondolatok a test és a lélek 6sszefliggésérdl) cimii el6adashoz pr.szathmary Csaba

Az agy-lélek probléma aktudlisabb, mint valaha. Ismeretelméleti és bioldgiai kutatdk a 21.
szazadot az agykutatas évszazadanak kialtottak ki, remélve, hogy az emberi 6ntudatra atitoé
magyarazatot talalnak.

Harom rovid sétara szeretném meghivni a kedves hallgatot, amelyek semmiképpen sem
komplikdlt neurobioldgiai adatokat, szakteologiai fejtegetéseket vagy nehezen érthetd filozofiak
értelmezését célozzak, minddssze néhany érdekességgel kivannak szolgalni azoknak, akik az
agy és a lélek kapcsolatarol érdeklédnek.

Az 1. séta az agy miikodése kornyékén

A kérdés, amelyet megkozelitiink, hogy: agyunk milyen mdédon kozvetit a kilvilag és énlink
kdzott?

Természettuddsok az univerzum legkomplikaltabb struktdrgjanak nevezték az agyat. Ez a
megallapitas az agy komplexitdsa miatt fogadhat6 el. Ennek rovid leirdsa kovetkezik.

Az agy klinikai vizsgalomaodszereirél, (EEG, CT, MRT) szikséges néhany sz6t ejteni, mar
csak azért is mert tobben azt remélték hogy ezek ,Uj és végre sikeres természettudomanyos
ostromot képeznek az emberi lélek bastyajanak bevételekor”.

Sz6 esik a latasrol, amely a kilvilaggal létesitett kapcsolatunk legfontosabbika. Ennek
Iényeges eleme a fény atalakitasa (fototranszdukcio). A kilvilag leképzésének problematikus
teruletét képezik a latasi csalodasok, illuzidk. A pszicholdgia régota birkozik a vizualis illuzidk
talanyanak magyarazataval, vagyis azzal, hogy agyunk mennyire hatdrozza meg, vagy
modositja észleléseinket.

Megemlitjuk az izlelést, amely a sés, édes, savanyu, csipds izeket fogja at. Ezek az agyban
csak elektronikus jelek tdmegét jelentik.

Bepillantunk a hallas birodalméba, amely hasonl6éan izgalmas tertlet. Emberi szempontbdl a
hang elsérangu szerepe a zene és a beszéd. A kérdés az, hogy egy fizikai jelenség (a
hanghullamok) hogyan valtozhat at érzésse.

Roviden érinteném az almokat, melynek oka, hatasa, jelentésége, minden korban
nagymeértékben befolyasolta az emberi kultartérténetet és fontos része az agy-lélek
problémakoérnek is.

Osszefoglalas: az érzékelések szintje, csak egy elektronikus jelhalmaz. A kérnyezetiink
nem mas, mint illiziék tdbmege. A természettudds-agykutatd ideg-sejteket, axonokat,
idegkotegeket, akcids-potencialokat, transzmittereket regisztral, mindezeket egy oksagi lancbha
allitja, mégis ennek a sornak értelmezése zsakutcaba vezet. EbbdI a fizioldgiai, biokémiai
jelhalmazbdl egy nehezen kdvethetd inverzid (fordulat) torténik, amelynek végén eljutunk a
gondolat magassagaba. Ezek utan kézenfekv6 a kérdés, hogy amit mi latunk, hallunk,
érzékelunk, ugyanugy latja-e a masik ember is? Ebbél is fakadna a gondolatok
kllénbdzbsége?

Végul: Hogyan lehet a mentalis folyamatokat (szakszerlen ,qualia“-&kat) az anyagi vilagtol
elhatarolni?

A 2. séta a lélek miikodése kornyékén

A kérdés, hogy: mi az emberi lélek, a kérdések kérdése. Erre probalnak feleletet keresni a
filozofusok, de sok gondolkodd ember, mar évezredek 6ta. Mit tanit az egyhaz a lélekrél?
Agoston alapozza meg a Iélek egyediilallésaganak tanitasat.

A modern teolégusok kozil pl. W. Beinert fejti ki a 1élek keletkezésének dogmatikai
problémajat, melyek azok a jellegzetességek, amelyek a léleknek, csakis emberhez kotott
megnyilvanulasai?

Ezen belll az emberi 1élek egyik szembedtld produktumarol: a zenérél esik szo.



A 3. séta a filoz6fusok k6zo6tt: hogyan lehet az agyat a lélekkel kapcsolatba
hozni?

A fontosabbak ezek kdzll a szkepticizmus. Kant példaul hirdette, hogy a meta-fizikai fogalmak
(Iélek, Isten, maganvald = Ding an sich) nem ismerheték meg.

A dualizmus szemlélete, a fentiekkel ellentétben, joval tébbet igér. Magyarazata szerint, a test
és a lélek alapvet6en kulonb6z6 kategoriak. Létezik egy halal utani ,élet” is.

A materialista szemlélet intenziv hatszelet kapott a természettudomany és kuléndsen a
neurobioldgia erételjes fejlédése miatt. Amint azt olyan sokszor hallottuk: minden ami létezik,
csak anyag és fizikalis természet(, legyen az energia, fény, magnesesség. A test és a lélek
csak pszichologiai és fizikai fogalmi kilonbségeket jeléinek, de azonosak.

Egy tovabbi iranyzat az emergencizmus (emergere = kiemelkedni, lat.) valahol a dualizmus és
a materializmus kozott fejlédott ki. A fenti irdanyzatokat egy-egy példaval tamasztanam ala.

Befejezésul harom teoldgust szeretnék kiemelni, hogy 6k hogyan gondolkodtak az agy és lélek
Osszefliggéseérél. Mindharomnal az alapvetd viszony az Isten irdnti kapcsolat: Teilhardnél ez a
.radialis energia”, Rahnernél az emberi ,0ntransz-cendencia”, Joseph Ratzingernél ,az ember
igazsag és értelem utani vagya”.

Az eléadas végs6 mondanivaléja, hogy a lelkiink és agyunk kdzotti kapcsolat egy talany,
amely a ,végtelen titkok tengeréhez” (Rahner) tartozik...



Kiegészité gondolatok
1. A Szentlélek 9 ajandéka:
Bdlcsesség , tudas, hit, Gydgyitas, csodatevé hatalom, préfétalas, nyelvek

2. Szellemi iranytii mint sziiré , vilagnézet az gének —tapasztalataink- nevelésunk-
kornyezetiink
Fuggvénye. Célja: létink bizonytalansaganak csokkentése (Lasd A modern fizika... etc.)

3. Az intuici6 hatalma: "Az amit tudok, melyrél nem tudom, hogy tudom, nagyobb befolyassal
van rdm, mint tudom természetesen, Descartes-mddszere is csak egy idealizalt modell.

4. Gondolkodasunkban mindig jelen van az intuicid, a megérzésen alapulo, ihletszeri
gondolkodas is : hiszen agyunk két részbdl all és lehetetlen teljesen egyoldaluan gondolkodni.
A bal oldal a tudat és a logika oldala, kériiményes, lassu és nehézkes. A jobb oldal az
intuicio oldala, a megérzésen alapuld sugallatszeri gondolkodas: "mely észleléskdzeli, gyors
és konnyed" (Kahnemann, ).

A baloldal segitségével oldjuk meg ugyan problémainkat, de egyidejlileg a jobboldal a hattérben
észre-vétlendl, érzéskodzelien, dsszetetten és asszociativan dolgozik a probléman.

5. Materialista vilagnézet (Hamvas Béla: Philosophie des Weins 1947): ,Diese Religion hat
drei Dogmen: 1. Es gibt keine Seele 2. Der Mensch ist ein Tier 3. Der Tod ist Vernichtung

6. Hamvas Béla (Silentium, Titkos jegyz6kényv, Unikornis) :

- Az értelem semmi egyéb, mint az emberiségnek adott nyelv egy-egy formaja. Az a priori nem
az értelem, hanem a nyelv.

- az embert nem intelligenciaja vezeti, nem akarata, hanem imaginacioja (lasd
Schopenhauer: ,Die Welt als Wille und Vorstellung”.

-Pythia minden embertdl abban kulonbozik, hogy érintkezésben van a tudassal, amelyet
elfelejtettlink, de amely felejthetetlen.

-Objektivizmus (=, A valésag az embertdl fliggetlen”) annyi mint idiolatria... Erre a devalvaciéra
fel kell készulni

-Ezt az Ugynevezett realitds-vilagszemléletet a modern tarsadalom kilon e célra szervezett
intézménnyel tartja fenn. Ez az intézmény a sajté. A vilag mint tragyagodor , gyijtéfoghaz,
bordély és zsibvasar

7. A val6sdg illetve a réla alkotott képlink vilagszemléletlink figgvénye, és forditva. Annyi
vilagszemlélet (szellemi iranyti) van ahany ember. Mindeggyik arra céloz, hogy létlink
bizonytalansagait csokkentsik. Bizonytalansagunk a rank leselkedd szubjektiv, vagy objektiv
veszélyekbdl és halanddsagunkbdl szarmazik. E veszélyek : a természeti, a fizikai, a
metafizikai, a benniink 1évé és a tarsadalmi dzsungel (Hankiss E.). Biztonsagi érzésiink
novelésére torténelmiink folyaman kialakultak kdlonb6z6 védelmi rendszerek, melyek
legkulénb6z6bb kombinacioit mindenki alkalmazza. E védelmi rendszerek legaldbb két
csoportra oszthatdk, a szellemi (apoll6i) és az anyagi (prométheuszi) stratégiara. Szellemi:
vallas, tudas, babona, mythosz, esztétika, eléitéleteink, dogmaink, ideolégiak stb. Anyagi:
karier, hatalom, anyagi javak, allamrend, élvezetek (mamor) stb.

Génjeink és e két stratégia, ill. a fenti tényezdk els6bbségei - 6sszessége hatarozzak meg
vilagszemlé-letiinket (szinergia). Gondolataink alkalmazkodnak a tényekhez és egyméashoz s
ezaltal vilagkép jon létre. Kulonb6zd kulturfokon kiilonb6zé a vilagrél alkotott képlnk.

A kdoszok miatt az ember valami objektiv igazsagot keres és ezt részben a tudasban/
tudomanyban véli megtalalni: Mi volt, mi van és a legfontosabb, hogy mi lesz .



A legnagyobb bizonytalansagok a jovében rejlenek. Sét, a jové teljesen bizonytalan, de a
tudomany mégis megprobal erre valaszt adni , tdbb-kevesebb sikerrel .

8. Ismeretelméleti eszk6zok: axiomak (posztulatumok, tételek), térvények, elméletek,
hipotézisek, definiciok, modellek, bizonyités, céfolat

9. A tudomany és az altudomany kozti f6 kildnbség: a tudomany térvényei atmenetiek:
..csak egy tudomanyos torvény orok, hogy nincs orokérvényii torvény.. ( J. Wheeler).

10. A természeti torvények megmagyarazzak ugyan a természet folyamatait, de 6k maguk
megmagyarazhatatlanok, mert nem logikus sziikségszerlségek: pl. ismerjik ugyan az er6 vagy
a fény hatasat de nem tudhatjuk, hogy mi az az er6 vagy a fény , csak azt tudhatjuk, hogy
milyen térvényeknek engedelmeskednek.

Altalanositva, egy a természeti jelenséget akkor tartunk érthetének, ha réla kimutathato,
hogy melyik természeti torvény szerint miikodik.

11. A fizika majdnem teljesen csak modellekkel , latszatképekkel dolgozik, melyek
matematikailag kezelhet6k. S6t a modellezés értelme éppen az, hogy 6sszetett problémakat
addig idealizaljon, egyszerisitsen, mig azok matematikailag kezelhetévé valnak (PlI.
Test—tdomegpont, atom—Bohr féle atomkép

12. Godel ( 1906-1978) eldonthetetlenségi vagy nem-teljességi tételei, melyek felszamoltak
azt az évszazados hiedelmet, hogy az igaz és a bizonyithat6 egy és ugyanaz. A bizonyitd
rendszer bizonytalan: Tételei szerint minden szigordan logikus matematikai rendszerben
vannak olyan allitdsok, amelyeknek az igaz vagy hamis volta nem igazolhat6 a rendszer
axiomai alapjan.

Vagy Prof. Hans Christian Walther, TH Darmstadt, Spiegel 48/1991 szerinti értelmezésben: "
Godel nem-teljességi tétele felmutatja a formalis kdvetkeztetés hatarait. Egy rendszer mely
felismeri az igazat nem ismerhet fel minden igazat. Vagy forditva: egy rendszer mely minden
igazat felismer, egyik-mésik hibas kijelentést is igaznak tart."

13. A hatarozatlansagi relacio egy alapveté természeti torvény, mely nélkiil a
mikrokozmosz nem &abrazolhato. Itt is tobbféle egymassal egyenértékii megfogalmazas
lehetséges:

a) egzakt médon nem allapithaté meg egyidejiileg egy részecske helye és sebessége.
Ennek elbrejelzése csak bizonyos valdszinlséggel lehetséges. Szorzatuk egyenld, vagy
nagyobb, mint h (=Planck hatds-kvantuma), tehat részecske helye és lendllete nem éllapithatd
meg egyszerre egy adott értéknél pontosabban.

b) az energia bizonytalansaga a fentibél levezethet6 és azt jelenti, hogy az energia és a mérési
id6 szorzata egyenld, vagy nagyobb mint h, tehat az energia és a mérés idétartama nem
allapithaté meg egyszerre egy adott értéknél pontosabban. ( ha nagyon révid idétartamon beldl
akarjuk meghatarozni a részecske energidjat akkor annak értéke bizonytalan lesz. Ha hosszu
idétartamra, akkor az energia bizonytalansaga kicsi lesz. Ezzel magyarazhato az alagut-
effektus is, amikor egy kotott részecske energiaja nagyon révid idére a potencialgat folé kerdl.
Vagy , minél pontosabban hatarozzuk meg az esemény idépontjat, annal kevésbé pontos, az
hatara van. Ez el6szor hangzott el a renaissance 6ta.

c) "Amennyiben a matematika tételei a valésagra vonatkoznak, bizonytalanok, és ott ahol
biztosak, nem a valésagra vonatkoznak. " (Einstein , ZPF 1989)

14. A keresztény vallas elfogadja mind a klasszikus, mind a modern fizika elméleti
nézeteit, (s6t mintha a vallas és a fizika kozelednének egymashoz) hiszen ezek nincsenek
ellentmondasban a hittel. Nem is lehetnek, hiszen az egyik oldalon a hit a masik oldalon a tudas
(= a jelenségek természeti torvényekre vald visszavezetése ) all az elsé helyen. A hit és tudas
talan csak agyunk két felének tikrozéje. S6t miutan fizika munkamddszerei is sok esetben csak




hiten alapulnak - gondoljunk pl. a végtelen nagy ,vagy végtelen kicsi fogalmara, mely nélkl
nem létezhetne tudomany a mai formajaban, vagy a fény és anyagi kettésségek és a
szentharomsag fogalom, majdnem anal6giak - tébb az dsszeegyeztethetd, mint az elvalaszté.
Az Isten maga nincs leirva, csak a hatasai, ugy mint pl. az elektronok, atomok, molekulak és a
koztlk hato erdk.

A dolgok lényege a tudas szamara hozzéaférhetetlenek

15. Megjegyzések az id6rél

- Az 6rak azt az id6t mutatjak amit beléjik konstrualtunk. Mi mulik, ha az idé "elszall " ?
- A halal mar nem élmény, mert az érzékszervek benyomasai kiértékelés nélkil maradnak.

A szliletés még nem élmény, mert hianyzik a mait.
-Newton-féle idé: redlis, abszolut
-Einstein cafolata: abszolut id6 nincs, az egyidejliség is relativ.
-Einstein-féle térid6 : az idémértéket a tér megvaltoztatja. Nagytomegli objektumok kézelében
a tér meghajlik, és az id6 lelassul.
- Tér és idé a Nagy Bummal keletkeztek. Ertelmetlen a Nagy Bum elétti id6 vagy tér utan
érdeklédni.
Relativitas - klasszikus Fizika (24, 468. oldal): - A klasszikus mechanika a relativisztikus
mechanikanak a fénysebességhez képest kis sebességekre vonatkozé hataresete.
- A klasszikus mechanika térvényei tovabbra is megtartjak érvényességiiket az élet legtdbb
tertletén, ahol véges méretli anyagrészek mozgéasardl van szo.
-Ernst Bloch: 1d6 csak azaltal 1étezik, hogy valami térténik és csak ott, ahol valami térténik.
-Aristoteles: Az id6 a létez6é? A mult mar nincs, a jové meég nincs, a jelen az egy pont.
- Kant : Mindent id6ben és térben érzékellink, de id6 és tér nem létezik rajtunk kivil. 1d6 és tér
nem a vilag, hanem tudatunk tulajdonsaga. Vagy enyhébben: Az id6 a gondolkodasi
struktarank eleme. Az ismeret el6feltétele, de nem csak valami szubjektiv dolog, hanem
segédeszkdz a valosag felismeréséhez, és a valésagban valé eligazodashoz. Ebben az
értelemben van id§)

- Petdfi: .."Az id6 igaz, s elddnti, ami nem az..."

16. "A kvantummechanika nagyon impozans elmeélet. De egy belsé hang mégis azt sugja
nekem, hogy ez nem az igazi Jakob. Az igaz, hogy sokat nyuijt, de aligha visz kbzelebb az Oreg
titkahoz... Barhogy legyen is, meg vagyok gy6zddve, hogy O nem szérakozik kockavetéssel..."
(Einstein levele Bohrhoz — 1926

17. Einstein 1935 nyaran a kovetkezdket irta Schrodingernek: "A valédi probléma az, hogy a
fizika a metafizika egy fajtaja; a fizika a valésag...-ot irja le. Azonban nem tudjuk mi a valéség...

Csak a fizikai leiras révén ismerjuk. ... A talmudista filozéfus azonban hilzza az orrat a
...realitas..-tol, a naiv tudat ijeszt6 teremtményétol."(

18. - Unschaérferelation: "Elementarvorgénge im materiellen Bereich entziehen sich
grundsétzlich einer  exakten raum-zeitlichen Darstellung " ( 43, S.36)

- Wittgenstein (a Tractato-logico-philosophicus-ban).“ Még ha minden tudomanyosan feltehetd
kérdésre is valaszt kapnank, létiink problémait még csak nem is érintettik."

- Orwell: ."...Persze az igazsag akkor is létezik, ha tagadjak. .."
- Tamasi Aron : ..." az igazsagot is meglehet szokni.."

19. Mittelstral : - Die Wissenschaft spricht durch ihre Theorien und Verfahren und das
bedeutet, dass sie ebenfalls ein Netz um die Welt legt und die Welt in einem Netz sieht.
Und dieses Netz ist ein synthetisches Netz. Wir sehen die Welt immer durch unsere
Theorien, durch unsere Begrifflichkeiten



- Die Naturwissenschaft will erklaren wie der Mensch als ein Stiuck Natur funktioniert und
die

Philosophie will erklaren was der Mensch dartber hinaus noch ist.

Roth - Konstruktivismus

- Das Gehirn kann nur seine eigene Wirklichkeit wahrnehmen und Uber die
Wirklichkeit auf3erhalb des Gehirns wissen wir nichts. Die Welt die ich
wahrnehme existiert nur im Kopf.

- die phanomenale Welt entsteht natirlich nicht in meinem Kopf.

- Physik ist ein Konstrukt, denn Materie, Energie, Masse sind nicht objektiv
gegeben, sondern sind Konventionen.

Anais Nin: "wir sehen die Dinge nicht, wie sie sind. Wir sehen sie , wie wir
sind.."121

20. Zu den Beweisen

-Beweis ist die Ruckfuhrung des Zweifelhaften auf ein Anerkanntes
(Schopenhauer, Sonntag Aktuell12.9.04)

- Es ist lastig, bei offenkundigen Dingen noch Beweise beizubringen(Dante Alighieri,
Sonntag Aktuell12.9.04)

- Wir tun nicht , was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun (Ein Neurologe auf
einem Kongress zu

Hirnforschung , im Spiegel 48/04)

Vernunft - Naturwissenschaft - Religion

Max Planck: Die Naturwissenschaft braucht der Mensch zum Erkennen, die Religion
zum Handeln, weil wir mit unseren Willensentscheidungen nicht warten kénnen, bis die
Erkenntnisse vollstandig und bis wir

allwissend sind.

Einstein: Die Naturwissenschaft ist ohne Religion lahm, die Religion ohne
Naturwissenschaft aber ist blind.

Leopardi: Die Vernunft ist ein Licht. Davon will und soll die Natur erleuchtet, jedoch
nicht in Brand gesteckt werden.

21. Kimondottan a modern fizika szil6tte a konstruktivizmus, melynek alapgondolatai még
Kantra ( .." az ész csak azt latja be, amit maga, sajat terve szerint allitott eld...", .."a fizika is
gondolkodasmaddjanak oly el6nyds forradalmat ...azon 6tletnek kdszoénheti, hogy .. amit az ész
maga fektet a természetbe, azt keresse benne..") nyllnak vissza és ma mar mind a
filozéfiaban (von Glaserfeld, Ley), mind a pedago6giaban, mind a pszicholégiaban (von
Foerster) és szociolégiaban (N. Luhmann) tért hédit. Tehat ezek szerint nem gy latjuk a
dolgokat, ahogy vannak, hanem szimbolikusan, elméleteink és fogalmaink halojan keresztil. A




fizikus héldja: axiomak, kisérletek, modellek, torvények, elméletek. A kbzgondolkodas haléja:
tapasztalatok, el6itéletek (dogmak), tudastérmelékek.

Helmholtz: " ....., a kognicié mindig és teljesen athatja a percepcio vilagat. A tudéas uralja
az észlelést."

Einstein:"Az elmélet meghatarozza a megfigyelést, az észlelést." (ezért a hatalmas iskolai
tananyagok!)

22. Agyfiziolbgusok mint Maturana, Varela és Roth kisérleti eredményeikkel és elméleti
meggondolasaikkal thmogatjak a konstruktivista felfogasokat: " Agyunk modellt épit a
valdsagrél. Tudatunk csak ezt a modellt észleli. Ezenkivil tudatunk mas val6ésagot nem képes
észlelni."

23. Es létiinkre nézve alapvetd, hogy csak egy tokéletlen vilagban lehetiink szabadok. (Hankiss
E.)

24. Kant

- Metaphysik: niemand entgeht der Fragen der Metaphysik, aber niemand hat eine Antwort auf
diese Fragen

- Kritik der reinen Vernunft: Was kénnen wir wissen ? Nun die reine Vernunft ist nur in der
Erfahrungswelt anwendbar. Jenseits dazu taugt sie Gberhaupt nichts.

- Kritik der praktischen Vernunft : Was kdnnen wir tun? Moral muss nicht begriindet werden,
Das Sittengesetz ist in jedem eingepflanzt.

Abschied vom Dualismus Geist und Materie

.
{
¥4

Dualismus Geist-Materie

Grol3e Physiker machen sich zuweilen philosophische Gedanken. Der Vater der
Quantenphysik, Erwin Schrédinger war der Meinung, dass der Abschied vom
Dualismus die Bedingung fir die widerspruchsfreie Erklarung allen physikalischen
Geschehens ist.


http://www.amazon.de/gp/product/3837043517?ie=UTF8&tag=hintergrundin-21&linkCode=as2&camp=1638&creative=19454&creativeASIN=3837043517

Neue Forschungen des Verfassers dieses Beitrags scheinen das zu bestatigen. Wer
aber glaubt, Schrodinger sei ein hoffnungsloser Materialist gewesen, der sieht sich
getauscht. Wenn man keine Widerspruche in der Erklarung der Welt haben will, dann ist
laut Schrédinger die Bedingung: ,,... dass wir alles Geschehen in unserer
Vorstellungswelt vor sich gehend denken, ohne derselben ein materielles Substrat als
Objekt zu unterlegen, ...“ (Quelle: Durr, Hans-Peter, Hrsg., Physik und Transzendenz,
Scherz (1989), S. 188). Das kénnen nicht die Worte eines Materialisten sein. Das sind
Worte, die nur ein Anhanger des idealistischen Monismus aussprechen kann, der
Geistiges als die Basis unserer Welt ansieht.

Damit ruickt Schrddinger in die Nahe von Religionen, die ein Leben nach dem Tod
verheif3en. Denn nur die Existenz eines geistigen Reichs, das nicht vom physischen
Ende des materiellen Korpers berihrt wird, verspricht ewiges Leben fir die geistige

Seele als Belohnung fir irdisches Wohlverhalten. Bereits in der Antike begrindete der
griechische Philosoph Platon diesen Dualismus von Geist und Materie, der beides als
unabhangige Substanzen sieht. Platon philosophierte Uber eine Welt der Ideen, denen
er als immaterielle Objekte dennoch eine eigenstandige Existenz zusprach. Ideen
waren fur ihn die wahre Welt. Die materiellen Objekte sah er dagegen nur als
unvollkommene Abbilder der Ideen an.

Die Erklarungsnot der Substanz-Dualisten.

Doch die Substanz-Dualisten sind in Erklarungsnot, wenn man sie mit den
Erkenntnissen der Naturwissenschaft konfrontiert. Zu deren wichtigstem Prinzip gehort,
dass es zu jedem physischen Ereignis eine physische Ursache gibt. Einwirkungen von

Geist auf physikalische Prozesse waren ein Bruch der kausalen Geschlossenheit der

materiellen Welt, auRer das Geistige ware materieller Natur. Das Prinzip ist empirisch

so gut belegt, dass jeder sich der Gefahr der Lacherlichkeit aussetzt, der daran Zweifel
aullert.

Denn Seuchen und Unwetter werden, wie wir heute wissen, nicht durch Geistwesen
verursacht, sondern durch Prozesse, die letztendlich physikalisch sind. Auch
biologische Vorgéange haben eine physikalische Natur: Die Bewegung von Hand und
Fingern wird von Muskeln bewirkt; deren Kontraktion wird durch Nervenimpulse
gesteuert. Diese haben ihre Ursache in einem Gehirn, dessen physikalische Aktivitat
sogar mit einem Magnetresonanztomographen beobachtet werden kann. Noch nie
konnte dagegen eine Interaktion zwischen nichtmateriellem Geist und Gehirn gefunden
werden. Die Faktenlage befligelt jene, die dem materialistischen Monismus anhangen.
Dieser besagt, dass es nur eine einzige Substanz gibt, namlich die materielle. Wenn die
Materialisten recht haben, muss vom Substanz-Dualismus der Religionen Abschied
genommen werden, ganz zu schweigen vom ewigen Leben in einem Geistreich.

Das Ende des materiellen Monismus.

Was kann den Naturwissenschaftler und Quantenphysiker Schrédinger bewogen
haben, an das Geschehen in unserer Vorstellungswelt die Bedingung zu kntpfen, dass
kein materielles Substrat als Objekt unterliegt? Das ist ganzlich gegen die
materialistische ldee, Geistiges hdochstens als Eigenschaft materieller Objekte
anzusehen. War Schrddinger nicht von naturwissenschatftlichen, sondern von religiésen
Motiven geleitet?

Im Jahr 1926 formulierte Schrodinger die nach ihm benannte Schroédingergleichung. Sie
bildet eine der Grundlagen der Quantenmechanik und gilt als Saule der Physik. Mit ihrer
Hilfe war es moglich, den modernen Computer, das Handy oder den DVD-Player zu
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entwickeln, um nur ein paar Beispiele zu nennen. Wenn man allerdings versucht, die
Ergebnisse der Formel zu interpretieren, dann sieht man sich mit skurrilen
Vorstellungen konfrontiert. Katzen kdnnen danach gleichzeitig tot und lebendig sein
(Schrodingers Katze). Die mdglichen Zustande von Quantensystemen befinden sich in
Uberlagerung. Erst nach Messung oder Beobachtung wird einer der Zustande real.
Davor befindet sich das Quantensystem nicht in einem realen Zustand. Wenn es aber
vor der Messung nicht real ist, was ist es dann?

Die Antwort, die Schrodinger gegeben hat, ist die des idealistischen Monismus und
wohl nicht von religiésen Vorstellungen inspiriert, sondern von der Suche nach der
naturwissenschaftlichen Interpretation seiner Formel. Danach ist die Welt in ihren
Grundstrukturen nicht materiell, sondern geistig. Der Dualismus muss sich
verabschieden, diesmal sein materieller Zweig.

Wie physikalischer Relationismus ein Paradoxon lost.

Die Situation ist paradox. Einerseits bestétigt die Naturwissenschaft den
materialistischen Monismus, andererseits den idealistischen. Es kann nur ein Monismus
der Richtige sein. Sonst wirde es sich um Dualismus handeln. Der ist aber nach dem
oben Gesagten bereits so gut wie ausgeschlossen.

Aufgrund eigener Forschungen hat der Verfasser eine Losung des Paradoxons
gefunden. Weil man nicht von VerstoR3en gegen die Kausalitat in der materialistischen
Welt ausgehen kann, kommen zwei Substanzen wie beim Dualismus als Grundlage
unserer Welt nicht infrage. Die Lésung ist vielmehr eine einzige Substanz, die weder
materialistisch noch idealistisch ist, sondern beide Aspekte nur als Eigenschaften
enthalt. Um konformzugehen mit den physikalischen Gesetzen, muss diese Substanz
eine Art Energie sein, welche auch den materiellen Aspekt abdeckt, denn Energie ist
nach Einsteins beriihmter Formel aquivalent zu Masse.

Der geistige, ideelle Aspekt muss ein informationsverarbeitender Prozess sein, der
Bedeutung generiert. Der Verfasser hat im Verhalten von Quanten einen solchen
Prozess entdeckt und nachgewiesen (vgl. Sedlacek, Klaus-Dieter: Unsterbliches

Bewusstsein, Raumzeit-Phanomene Beweise und Visionen, 2008). Bei dem Prozess
handelt es sich um primares Bewusstsein. Daraus folgt, dass zumindest primares
Bewusstsein eine Energieart ist, die alle Anforderungen an eine Lésung des
Paradoxons erflillt und damit jene gesuchte Substanz ist, welche die Grundlage unserer
Welt bildet. Vom Dualismus muss man sich verabschieden, aber es wurde etwas
Besseres gefunden. Etwas, das der Naturwissenschaft eine Welt 6ffnet, die bisher dem
Geistigen vorbehalten war.

Es gibt sogar schon einen neuen Namen fir die neue Weltsicht: physikalischer
Relationismus. Das Wort Relationismus ist von der mathematischen Relation abgeleitet.
Diese ist aquivalent zur Bedeutung, die einen Bewusstseinsprozess kennzeichnet. Der
physikalische Relationismus 6ffnet den Blick auf eine transzendente physikalische Welt,

in der Bewusstsein nicht abhangig ist von Materie und damit auch nicht aufhort zu

existieren, wenn die Materie umgewandelt wird. Die mathematisch-physikalischen

Grundlagen hierzu wird der Verfasser im Laufe des Jahres 2010 verdffentlichen. -
Klaus-Dieter Sedlacek

Dualismus: Definition
Der Dualismus ( lat. dualis : zwei enthaltend) eigentlich: die Zweiheitslehre bezeichnet
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eine Klasse von idealistischen Weltanschauungen die die Einheit der Welt negieren und
statt dessen eine Zweiheit zu einer grundlegenden Bestimmung der Wirklichkeit
postulieren. Dazu gehdren auch die verschiedensten Formen der Religion wie z.B. im
Zoroastrismus.

Diese Zweiheit besteht fir den Dualismus aus entgegengesetzten oder einander
gleichgestellten Seinsbereichen (da sich beide Teilbereiche gegenseitig bedingen sind
sie auch gleichwertig, d.h. kein Teil ragt in der Bedeutung Uber das andere hinaus) oder
Prinzipien wie z.B.

o Materie und Bewusstsein

o Stoff und Form

e Korper und Geist

e Objekt und Subjekt

e Ding an sich und Erscheinung
e Leibund Seele

« Notwendigkeit und Freiheit

e Gutund Bose

Erstes Auftreten des Begriffs 'Dualismus’

Erstmals tritt der Begriff 'Dualismus' bei Christian Wolff in seiner Schrift Psychologia
rationalis ( 1734 ) zur Bezeichnung derjenigen Philosophien auf die zur Erklarung der
Welt die Existenz sowohl materieller wie immaterieller Substanzen annehmen.

Zum Wesen des Dualismus

Seinem Wesen nach ist der philosophische Dualismus eine sakularisierte Form des
religiosen Dualismus insbesondere durch die Zweiteilung der Welt in eine diesseitige
und jenseitige Sphare.

Zur Geschichte des Dualismus

Zum Auftreten in der Antike

In der griechischen Antike tritt der Dualismus in mannigfaltiger Erscheinung auf z.B.
e bei Anaxagoras als passiver Stoff und ordnender gestaltender Nous

« Dbei Platon ( Platonismus ) als Materie und géttlicher Demiurg vergangliche
Erscheinungswelt und Urbild der ewigen Ideenwelt

o bei Aristoteles als Stoff Materie als das blol3 der Méglichkeit nach Seiende und
Form Prinzip als das Gestaltende Verwirklichende
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In Persien tritt der Dualismus in der altpersischen religiés-moralischen Lehre des
Zoroaster (6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung) sowie in der alten chinesischen
und indischen Naturphilosophie auf.

Uberhaupt wird ein reiner und konsequenter Dualismus selten angetroffen. Er kann
sich auf einen psychologischen kosmologischen logischen erkenntnistheoretischen
religiosen ethischen und sozialen u.a. Bereich beschrénken.

In einigen Volksbewegungen die auf religids-moralischen Prinzipien vom ewigen
Gegensatz von Gutem und Bdsem basierten wirkte der Dualismus revolutionér. Da die
Manichaer ( 3. Jahrhundert bis 8. Jahrhundert ) Paulikianer ( 9. Jahrhundert Katharer (
11. Jahrhundert bis 13. Jahrhundert ) Bogomilen ( 10. Jahrhundert bis 14. Jahrhundert )
und die russischen Strigolniki ( 14. Jahrhundert ) die bestehende Kirche bzw. Hierarchie
und die bestehende weltliche Herrschaft mit dem bdsen Prinzip identifizierten und somit
dagegen kampften brachten sie eine bestimmte Form des antifeudalen Widerstandes
zum Ausdruck.

Zum Auftreten in der Neuzeit

Bei René Descartes als
« die denkende Substanz (res cogitans) und
o die ausgedehnte Substanz (res extensa)

Sie stellen fur ihn Ubergreifend und verbindend betrachtet die mit Gott identische
unendliche Substanz dar.

Bei Immanuel Kant als
e Ding an sich und in der Erscheinung

Somit trennt Kant die Erscheinungen und das Ding an sich . Der menschlichen
Erkenntnis zuganglich sind nur die Erscheinungen von Dingen; die Dinge wie sie an
sich selber sind bleiben der Erkenntnis des Menschen dagegen unzuganglich. Diese
und andere dualistische Auffassungen Kants haben im Neukantianismus und in spate-
ren philosophischen Stromungen die Grundlage fur konsequent weltanschaulich-
idealistische Auffassungen bereitet.

Schlief3lich in der gesamten Scholastik und Neuscholastik in der Form von Gott und der
Welt.

Zum Charakter der Philosophien des Dualismus

In der Regel tragen alle mit dualistischen Momenten durchzogenen Philosophien
besonders die der neueren Zeit Kompromif3charakter und sind in sich widersprichlich
weil sie eine eindeutige Beantwortung der Grundfrage der Philosophie der Frage des
Verhaltnisses von Denken und Sein umgehen.

Daraus erklaren sich die in der Geschichte der Philosophie im Anschluss an jeden
Dualismus unternommenen Versuche diesen in Richtung des Monismus zu
Uberwinden wobei entsprechend den beiden Grundrichtungen der Philosophie eine
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materialistisch-monistische oder eine idealistisch-monistische Uberwindung angestrebt
wurde.

Zum Auftreten des Dualismus in der Entwicklung der physikalischen
Vorstellungen

In der Physik spricht man von einem Dualismus wenn ein Phdanomen mit zwei
unterschiedlichen Modellen erklart werden kann/muss. So gibt es z.B. den Welle-
Teilchen-Dualismus bei Quantenobjekten. Er besagt dass Quantenobjekte je nach
Betrachtungsweise Wellen- oder Teilchen-Charakter zeigen.

Ziel der Physik ist es diese Theorien zu vereinheitlichen (siehe auch GUT Great United
Theories). Im Falle des Welle-Teilchen-Dualismus wurde dies durch Louis Victor de
Broglie geleistet.

Der Emergentismus postuliert eine substantielle Trennung von Leib und Seele. Deshalb
wird diese Beziehung zu einer kausalen Interaktion (metaphysischer Emergentismus).

Die Seele betrachtet sich die Vorgange im Gehirn; dafiir muss sie allerdings gestaltend tétig
werden, damit sich die Betrachtung auch lohnt. Eine Gefuihlswahrnehmung wirde in diesem
Sinne folgender-mal3en stattfinden:

- Zunacht werden Veranderungen der elektrischen Ladung im Gehirn entdeckt.
- Danach werden sie psychologisch bewertet.

- Es kommt zu einem spezifischen Gefuhlszustand

. Um auf das Beispiel der Emotionen zuriickzukommen:

An jeder Emotion kann man einen emotionalen Zustand und das subjektiv erlebte Gefuhl (und
die motorische Expression) unterscheiden. Das Geflihl entspricht der Psychologie, der Zustand
entspricht der Physiologie. Die h6heren Instanzen des zentralen Nervensystems werden
unbertcksichtigt gelassen (siehe Aussparung am oberen Pol des Phi-Bereichs). Der emotionale
Zustand wird also im vegetativen bzw. im endokrinen Feld angesiedelt. Seine Umsetzung in ein
Geflhl erscheint dann analog zu einem Wahrnehmungsakt. Eine Doktrin des Emergentismus
heilt also, daf? es notwendigerweise eines Wahrnehmungsaktes bedarf, damit aus bloRRer
Physiologie ein Gefiihl werden kann.

Van egy barlang, amelynek a "bejarata a fény felé tarul".
Ebben a barlangban gyerekkoruktél fogva embereket tartanak fogva meglancolva, csak

egy iranyba tudnak nézni.

A barlang hatso fala felé néznek, mogottiuk tiz lobog, de ezt is takarja egy alacsony
kerités.

Mas emberek jarkalnak, beszélnek.

1.Nos a szerencsétlen, megbéklydzott emberek az tapasztalhatjak, hogy az arnyak
beszélnek, mozognak. Tehat szdmukra az arnyak vildga az igazi, a valds vilag.

2.Ha a rabok kozul egyet kiszabaditanak és lassan megszokja a tliz fényét, akkor a
kiszabaditott rajon, hogy nem az arnyak beszélnek és a tiztél l1athaté minden.
Szamara akkor a barlang lenne a valés vilag és a tiiz a nap.
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3.Ha a "szerencsés" felszabaditottunkat tovabb kisérnénk a barlangon kivuli vilagba,
akkor racsodalkozna a természetre, rajonne, hogy ez a valés vilag és a naptol
lathaté minden.

4.Ha a "szerencsés" embert visszaviszik a rab tarsaihoz és elmesélné, hogy mi is az igazi
vilag, akkor hazugnak tartanak és megdlnék.

Platon filozofidja a barlanghasonlat alapjan:

A "szerencsés" kiszabaditott a filozéfus, esetlinkben Szdkratész. Mint tudjuk az athéni
demokréacia birésaga halélra itélte.

De kik is a lek6tozottek? Az emberiség. Az emberek az érzékszerveik miatt nem
képesek kilépni az arnyékvilagbdl. Erdemes itt megfigyelni két gorog szo jelentését,
amelyek egy t6rél fakadnak: a soma testet jelent, a sema bortont.

Mit is lattak a lekotozottek? Arnyképeket. Azaz ez a vizudlis, képi vilag. llyen a festészet

(Platon nem kedvelte a miivészeteket a zene kivételével), vagy napjainkban a
televizio.

A kerités mogotti vilag a természet. A természet arnyképét latja az atlagember.

A barlang az érzékszervek vilaga. Ezt éljik nap, mint nap.

A barlangon kivli vilag a gondolkodas vilaga. A kilsé vilag arnyképei a matematika. A
kllsé vilag természete a gondolkodas, azaz a filozofia vilaga.
e A nap az 6sjé.

A barlangon belll, azaz az érzékszervek vilagaban minden valtozik, a kilsé vilagban
viszont minden 0rok

« Nem tudom, hogy én minek latszom a vildg szemében, de én Ugy latom
magamat, mint egy kisgyereket, aki a tenger partjan jatszadozik, és azzal
szorakozik, hogy néha-néha egy simabb kavicsot vagy csinosabb kagylét talal a
Szokasosnal, mig az igazsag nagy oceanja kikutatlan fekszik még elbtte.

e (Sir Isaac Newton

PLATON
ALLAM

o A mi Platon egész munkassaganak a csucsa. Ezt a rangot tartalmanak sokrétlisége,
Osszefoglald jellege és miivészi szinvonala egyarant biztositja. Platon, aki az athéni
demokrécia fénykora, Periklész uralkodasa utan élt, a hanyatlé gorog tarsadalmi
berendezkedés lattan irja mlvét. Kiinduldpontja és alapkérdése: mi az igazsagossag,
hogyan valésul meg ez az egyes ember és az allam életében? Ebbdl fakad a kérdések
tovabbi sora: mi az erény, hogyan nevelhetd az ember, a tarsadalom kivanalma és az
egyén hajlamai hogyan egyeznek és kilénbtznek?



SzOkratész és beszélgetbtarsai egy idealis, a tarsadalmi igazsag eszményét leginkabb
megvalésito allamforma utépisztikus képét épitik fel. Platon kialakitja a legfontosabb
fogalmak 6sképeit, ideait, és ezeket a vilag 6rok, valtozatlan iranyitéinak tulajdonsagéaval
ruhazza fel, a valosag folott lebegd fikcioként. Az Allam hires barlanghasonlata szerint
az emberek nem latjak a valédi dolgokat, csak arnyképeiket, tudasuk téves, és csak

belsé intuiciod utjan, egy korabbi életre visszaemlékezve képes a lélek az idea
megragadéaséra.

A barlang mitosza [szerkesztés]

Képzeljunk el egy hatalmas barlangot melynek a mélyén mar kora gyermekkoruktél fogva

lelancolt emberek élnek. Ezek az emberek még soha nem hagyhattak el a barlangot, ezért nem

is sejtik, hogy a barlangon kivil mas valosag is létezik. A barlangban egy nagy tiiz ég, a tlz
el6tt pedig egy hatalmas fal helyezkedik el. Az 6rok a fal moégul mindenféle mesterséges

targyakat mutatnak fel ,valahogy gy, ahogyan a babosok mutatjak fel a babokat a nézéknek”,!™
melyeknek az arnyékat a t(iz a barlang falara vetiti. A szerencsétlen lelancolt emberek csupan
ezeket az arnyékokat lathatjak. Az 8rok élénken beszélnek egymassal, azonban a barlangureg

eltorzitja a hangjukat. A barlang falan latott arnyékokat és az 6rok eltorzitott hangjat a rabok
valoésagnak tartjak.?

Képzelj el eqgy foldalatti, barlangszerii szallason — amelynek bejarata a fény felé

tarul, és olyan tag, mint a barlang — embereket, ...fejiiket a béklyoktol nem
tekerhetik korbe: a hatuk mégdil, féntrél, lobogd tiiz vilagit; e tiiz és a
béklydzottak kozétt fent Gt vezet, ennek hosszaban alacsony fal épult, mint
amilyen a kbzénség es a blivészek kdzbtt Iévo kerités, mikor az utobbiak
csodakat mutogatnak.®!

Egy nap az 6rok az egyik lelancolt emberrdl leveszik a lancokat és felvezetik a barlang
sz4jahoz. Ez a barlangbdl val6 felemelkedés az anamnézis folyamatahoz hasonlatos. A

felemelkedés szintjei megfelelnek a vonalhasonlat szintjeinek. Miutan a felszabaditott rab kilép
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a sotét barlangbdl, kezdetben nagyon kellemetlennek fogja tapasztalni a kinti vilagot: a Nap
elvakitja és nem fog latni semmit. Idével azonban, miutan a szeme hozzaszokott a
vilAgossdghoz meg fogja pillantani a dolgokat a maguk valésagukban, ekkor ra fog jonni, hogy
mindaz amit eddigi életében valésagnak hitt csupan a ’valodi’ dolgok arnyékai voltak.

Ha valamelyiklket fololdoznak és kényszeritenék, hogy alljon fol, tekergesse a
nyakat, Iépkedijen, pillantson a fénybe, mindezt kinlodva tenné, és a nagy
sugarzastol képtelen volna észrevenni, aminek az arnyképét latta; ... Szerinted
nem volna zavarban, és nem azt hinné, hogy amit el6bb latott, sokkal igazabb
valésag, mint amit most mutatnak neki?

Elbszér csak az arnyképeket latna, aztan emberek és mas dolgok vizi
tikorkepet, kesébb magukat a dolgokat; aztan mar kbnnyebben szemlélhetné a
csillagokat és az eget, persze csak éjjel, amikor a csillag és a Hold fényét
pillantana meg, mintha nappal nézné a Napot és annak fényét.[

Miutan a felszabaditott rab megismerkedett a barlangon-kivili vilaggal, az érok ujra lancra verik
és visszaviszik a barlangba. A visszatért rab el fogja mesélni a tarsainak, hogy mit latott, hogy a
falon latott dolgok csupan csak arnyékok. A tarsai ki fogjak nevetni és orlltnek fogjak tartani, a
visszatért rabnak pedig soha tdbbet nem lesz nyugta a barlang mélyén, hanem vissza fog
vagyni a fenti vilagba.

Es ha ismét amaz arnyak béngészésében kellene versengenie az ottani 6rokos
rabokkal, és vakoskodnék csak, mig a szeme meg nem szokna a sotétet — és ez
az idé, mig megszokna, nem is volna révid —, hat nem kacagnak ki, nem
mondanak-e réla: ugy kell neki, miért ment fel, ime szeme vilagéat vesztve jott
vissza, héat lam, nem éri meg a felmenetel! Es ha valaki eztan megprébalna
béklydikat megoldani, és felvezetni 6ket, azt, ha nyakon csiphetnék és
megdlhetnék — vajon nem 6Inék-e meg?™!

A hasonlat értelmezése [szerkesztés]

A hasonlatban a tliz a Napot jelképezi, a barlang a lathato vilagot, a felmenetel a Iélek
felszallasat az ideak vildgaba. A hasonlattal Platon az anamnézis folyamatét kivanta bemutatni:
a lélek visszaemlékszik az ideak vilagaban latott tiszta ideakra, a vilag dolgai — akarcsak a
barlang falara vetitett arnyékképek — csupan csak az idedk hasonmasai, arnyékképei. A
felemelkedést elésegitd Ut a nevelés: a lelket el kell forditani az ideak birodalma, a Jo felé. Aki
mar felemelkedtek az idedk birodalmaban, vissza kell térnitik a foldre, hogy a tébbi embernek is
megmutassak a helyes utat, azaz, hogy felvezessék 6ket a fényre. Platon szerint a filoz6fusok a
legalkalmasabbak erre a feladatra.
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