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Mi hizodik meg az utobbi évek papaellenessége mogott?
Dr. Tempfli Imre

Bevezeto

XVI. Benedek papa eddigi utjat majdnem egy tucatnyi emlékezetesebb
,botrany” szegélyezte. A sorozat 2006-ban a regensburgi beszéddel
kezd6dott. Folytatdédott a tridenti ritusban bemutatott szentmisét
engedélyez6 ,Summorum Pontificum” kezdetli motu proprio kapcsan
kirobbant ellenkezéssel. Majd ezutdn a 4 lefebvridnus plspok
kikozositésének visszavonasaval, valamint a papa afrikai lelkipasztori utja
elott tett, AIDS elleni klizdelemmel kapcsolatos szavaival. Legutdbbi
epizédjanak pedig - a kordabbi évtizedek pedofilbotranyai kapcsan - a 2010
tavaszan inditott papaellenes kampany tekintheto.

Noha a Vatikanban senki nem beszél globalis papaellenes
Osszeeskiivésr6l, ha azonban ezeket a tamadasokat alaposabban
megvizsgaljuk, bizonyos 0Osszefliggések azonnal szemet szlUrnak még a
dologban laikusnak is. A legelsd, hogy ezeknek ,a botranyoknak” van egy
kozos forgatdkonyvilk, és kialakuldasukban jellemzéen harom tényezo
jatszik kozre. A forgatdékdnyv a kovetkezd: a papa valamely intézkedését
vagy szavait a nemzetk6zi média Osszefiiggéseibll kiragadva hevesen
biralni kezdi. Ezutan bekapcsolddnak az uUn. haladd katolikus szakértok. A
Vatikdan kommunikacids gépezete pedig késve és nem tul hatékonyan Iép
fel a papa védelmében.

Vegylk sorra az eseményeket, hogy szamunkra is vildgossa valjék:
Valéjaban mi all a papaellenes tamadasok mogott?

1. XVI. Benedek papa uralkodasanak fobb vitatott eseményei

1.1. A regensburgi beszéd

Az els0 a sorban a papa 2006. szeptember 12-én, a regensburgi
egyetemen mondott beszéde volt, amelyet az II. Manuel Palaiologos
bizdnci csaszar (1391-1425) és egy perzsa tudds parbeszédébdl vett
idézettel kezdett. A vitatott szoveg igy szélt: ,O [ti. a csdszér] meglepben
és elképesztben durva mddon, felteszi vitapartnerének a vallas és az
erbszak altalanos kapcsolatara vonatkozd kézponti kérdést: ‘Mutasd meg,
mi ujat hozott Mohamed, és csak rossz és embertelen dolgokat talalsz,
mint az a rendelkezése, hogy az altala hirdetett hitet karddal kell
terjeszteni’.” Majd a papa igy folytatta: ,A csaszar, miutan ilyen
keményen nyilatkozott, aprdlékos gonddal elmagyardzza, miért
ésszer(tlen dolog a hit er6szakos terjesztése. Az erGszak ellentétes Isten
lényegével és a lélek Iényegével.”

A papanak egyaltaldn nem volt az a szandéka, hogy sajat véleményének
tekintse II. Manuel bizanci csaszar szavait. Mint ahogyan az sem, hogy
elmélyllt tanulmanyt végezzen a szent haborurdl és az erre vonatkozé
muzulman felfogasrdél, még kevésbé az, hogy megsértse a muzulman
hivok érzékenységét. Egyszerlien csak alkalmul hasznalta fel az idézetet



arra, hogy tudomanyos 0sszefliggésben - amint az a szoveg hianytalan és
alapos olvasatabdl kiderul - néhany megfontolast tegyen a vallas és az
er6szak kapcsolatarol altaldban, azzal a végkdvetkeztetéssel, hogy nyiltan
és teljes mértékben visszautasitandé a barmely részrél érkez6 erbszak
valldsos motivacidja. Masfelol a papa a muzulman hivok buzgd
vallasossagat latva figyelmeztette az elvilagiasodott nyugati kultirat, hogy
kerllje el ,Isten megvetését és a cinizmust, amely a szent dolgok
kigunyolasat szabadsag jognak tekinti." Ezeket mondta: ,A vilag mélyen
vallasos kulturai legbensébb meggybzbdéseik elleni tamadasnak tekintik
az isteni kizarasat az értelem egyetemességébdl. Egy olyan ész, amely
siiket az istenivel szemben és a vallast a szubkultura teriiletére szoritja
vissza, képtelen beilleszkedni a kulturak parbeszédébe".

A beszéd tartalma miatt nem is valt volna szenzaciéva, ha a tudodsitasok
nagy része - taldn nem értve meg, vagy nem akarta megérteni annak
lényegi mondanivaldjat - nem ragadt volna le a II. Manuel csaszartdl vett
idézetnél. Ezt aztan ugy talalta fel a vildgnak, hogy azt a muzulmanok az
iszldam elleni sértésként értelmezték. Akik pedig a civilizacidok és vallasok
kozotti Osszecsapas hivei, ezt az alkalmat arra hasznaltdak ki, hogy
bemutassak: a vallasok kozott nem lehetséges a békés egylittélés, mert
azok nem egyformak.

Hidba adott aztdn sajnalkozasanak hangot a Szentatya elébb a
sajtészovivéjén, majd biboros allamtitkaran keresztil, végll egy vasarnapi
Urangyala imadsag alkalmaval személyesen is. A mifelhdborodés olyan
nagy volt, hogy az egész muzulman vilagon futotlizként szaladt végig egy
er0szakhulldm, amelynek nagyon sok helyen estek &ldozatul artatlan
keresztények.

1.2. A Williamson-ugy

A masodik ,botrany” az an. Williamson-igy volt. Hogy jobban megértsik,
egy kis torténelmi visszapillantdé. A II. Vatikani Zsinat tanitasat tagadd
érsek, Marcel Lefebvre, 1970-ben a svajci Fribourgban megalapitotta a X.
Pius Papi Testvériséget. Mivel Roma tilalma ellenére diakénusokat és
papokat szentelt, ezért VI. Pal papa 1976-ban plspoki és papi
tevékenységétdl felfliggesztette. Amikor pedig 1988-ban szintén
szentszéki engedély nélkil négy pispokét is szentelt, II. Janos Pal
kimondta ra a kikozositést. Halala (1991) utan Bernard Fellay, az egyik
kikozositett plUspok lett a Testvériség eldljaréja. Ez keresni kezdte a
kapcsolatot a Szentszékkel. A Vatikan a maga részérdl egy kulon papai
bizottsagot (,Ecclesia Dei”) allitott fel, amelynek elndkévé egy biborost
nevezett ki. A targyaldasok jol haladtak elére. Minden jel arra vallott, hogy
a Tarsasag elfogadja a II. Vatikani Zsinat tanitasat, és 491 papjaval, 215
kispapjaval, 281 szerzetesével valamint tobb ezer hivdjével visszatér a
Katolikus Egyhazba. 2008. december 15-én Fellay - a masik hdarom
fOpasztor nevében is - arra kérte a papat, hogy oldja fel kikdzositésliket.
Unnepélyesen kijelentette, hogy hisznek Péter primatusaban, és
katolikusok akarnak maradni. Erre 2009. januar 21-én XVI. Benedek papa



visszavonta a kikozositést. Ezzel szabadda tette az utat ahhoz, hogy
hittani kérdésekrél is - jelesen a II. Vatikani Zsinat hatarozatainak
elfogadasarol - érdembeli targyalasok folyjanak.

A kikozOsités visszavonasa nagy nemzetkozi visszhangot keltett. Azért,
mert az egyik plspok, az angol Richard Williamson a svéd televizidonak
adott interjujaban tagadta a holokausztot, a naci gazkamrak mikodését,
és csak mintegy 200- 300 ezer zsido aldozatrdl beszélt. A baloldali és
liberalis médiaban a tuddsitok folyton arrdl cikkeztek, hogy a papa egy
holokauszt-tagadd plspokodt visszavett a Katolikus Egyhazba, ezzel
kimutatta ,antiszemita” érzéseit, és joévatehetlenll artott a Katolikus
Egyhaznak és a zsidé-keresztény parbeszédnek.

A papa azonban nem tudott Williamson allaspontjardl. Hidba hangsulyozta
ezt tObbszOr is a szdévivlje, hidba mutatott ra arra is, hogy a papa
szavaiban és tetteiben szamtalan alkalommal kimutatta a zsidé nép iranti
nagyrabecsiilését, és itélte el a holokauszt szérnyliségeit, a hulldmok nem
akartak elcsendesedni. Erre a papa 2009. marcius 10-én levelet intézett a
vildg pispokeihez, amelyben megvilagitotta, hogy nem ezek miatt, hanem
a Katolikus Egyhaz egységét meglrizendd és a keresztények szakadasat
megsziintetendd vonta vissza a Szent X. Pius Testvériséghez tartozé 4
plUspok kikozositését.

1.3. Kiskortuaknak egyhaziaktdl elszenvedett szexualis zaklatasa

A harmadik ,botrany” a kiskoruaknak egyhaziaktdl elszenvedett szexualis
zaklatasa volt. Az elsd irorszagi esetekkel kapcsolatban még a legtobben
arra gondoltunk, hogy ezek csupan elvétve fordultak el6. Amit azonban
2009 veégén a ,Ryan Report”, majd utana a ,Murphy Report” napvilagra
hozott, az egyenesen megdobbentd volt. Ir klerikusok az 50-es évektol
kezdve szamtalan esetben zaklattak szexualisan rajuk bizott gyermekeket
és fiatalokat. De a hierarchia is b(inossé valt azzal, hogy ezeket a
klerikusokat védte, tetteiket takargatta, hogy ezzel a botranyt elkenddzze.
Szamara fontosabb volt az aldozatoknal a mundér becsilete...

2010. januar 28-an bombaként robbant a hir, hogy a német katolikus
egyhdznak is megvannak a maga esetei. A berlini jezsuitdak Canisius-
kollégiumaban a 70-es és 80-as években atyak szintén zaklattak
szexualisan fiatalokat. Marciusban valt ismertté az, hogy a hires
regensburgi ,Domspatzen” egyes fiataljai ko6zott is vannak aldozatok. A
nemzetkdzi média ezt az esetet arra akarta felhasznalni, hogy a papanak
maganak artson. Az ellene tortén6 agitacidé hisztéridva dagadt, amikor
ugyancsak marciusban ismertté valt annak a papnak a pedofil volta, aki a
papa mincheni érseksége idején az érsekség teriletén szolgalt. Hidba
hangoztatta a miincheni érsekség, hogy a papat emiatt semmi felel6sség
nem terheli, hidba hivtak fel a figyelmet jézansagra és meértéktartasra
torekvd partatlan U(jsagirék arra, hogy a pedofil esetek nem csak a
Katolikus Egyhazban fordulnak eld, hanem mas egyhazak intézményeiben,
nem is beszélve arrdél, hogy mas hivatasokban illetve a csalddokban -



aranyszamukat nézve - néha hatvanyozottabban tdbb a szexualisan
zaklatott gyermekek és fiatalok szama, mint a Katolikus Egyhazban,
elszabadult a pokol. Az, ahogyan a nemzetkdzi média megprobalta
belekeverni a papat a kilonbdz6 pedofilbotranyokba, valédi papa-ellenes
gy(lloletrél, mar meghaladottnak vélt egyhazellenes harcrél tanuskodott.
Ennek legizléstelenebb megnyilvanuldsa az egyik nagynevd lap
foszerkeszt6jének a nevéhez flizédik, aki 50.000,- EUR-t igért annak, aki
a papa szexualis eltévelyedésével kapcsolatban valamilyen kézzel foghatd
bizonyitékot vagy tanut szolgaltat...

2010 februar kdzepén lépett a papa: magahoz rendelte a 24 ir plspokoét.
Kemény volt a szamonkérés. Eppugy, mint a marciusban koévetkezd papai
levél. A papa elitélte a botranyos eseteket, egylttérzését fejezte ki az
aldozatok irant. Majd ramutatott a hivatdsukat elarulé papok, és a
felligyeletet, illetve a szikséges egyhazi bintetések alkalmazasat
elmulasztd plspokok felelésségére, felszolitva 6ket a kovetkezmények
vallalasara. Ezutan felhivta a figyelmet azokra a mélyen huzdodé okokra is,
amelyek a botranyos esetek eldfordulasahoz vezethettek. Végil konkrét
intézkedések rendelt el.

Ez azonban a médiat mar nem érdekelte. A kritikusok még egy jé ideig
csak arrdl cikkeztek, hogy miért nem kér a papa az Egyhaz nevében (is)
bocsanatot, nem csak a sajat nevében; miért nem ir a német egyhaz
plUspokeinek is egy levelet, nem csak az ireknek; miért nem mond le, hisz
a blnosok az 6 ,cégének” az alkalmazottai; miért nem fizet a Vatikan az
aldozatoknak kartéritést...

2. Kik allhatnak az események nyoman fellép6 tamadasok mogott?
Akik nyomon kovettik az esetek sajtovisszhangjat, lathattuk, hogy a
regensburgi beszéd utani sajtohadjarat célja nem az volt, hogy
utdnajarjon: Osszeegyeztethet6-e az emberi értelem Istennel, mint
ahogyan azt a papa mondja, vagy sem? Valdban fontosabb-e a
szblasszabadsag, mint a masik ember vallasos meggy6zodésének
tiszteletben tartdsa vagy sem? A Williamson-lgy kapcsan pedig a
nemzetkdézi médiat nem az Egyhazon kebelén belilli szakadas
megszlinésének valds lehet0sége, hanem a papa vélt antiszemitizmusa
érdekelte. Végul a pedofilbotranyok kapcsan nem az allt az érdekl6dés
k6zéppontjaban, hogy hogyan lehetne a gyermekeket ezen tul megdvni
ezektdl a perverz visszaélésektdl mind az egyhazi mind az allami mind a
privat intézetekben, hanem kizarélag az, hogy hogyan lehetne legfébb
vezetlire rabizonyitani, hogy maguk is blinrészesek?

Miért éppen a papat tamadtdk olyan hevesen mindharom esetben?
Egyrészt azért, mert 6 az, aki a kereszténység legnagyobb hit és erkolcsi
tekintélye, ami egy mas meggy6z6dés(i vagy hitetlen szamara jogtalan
igény, dolyf. Masrészt pedig, ezek a ,botranyok” tipikus példai annak,
amit a szociolégia ,moralis paniknak” nevez. Amikor egy meghatarozott
csoportrdl egy mar régebb oOta létez6 jelenséget a média felnagyit, annak



szamat és el6fordulasat eltllozza, majd un. ,erkdlcscsbszok” segitségével
a csoportot az egész tarsadalomra nézve veszélyesnek tiintet fel. A harom
eset kapcsan is azonnal folsejlik a mogottes szandék: mikdzben miattuk a
romai papat, a Katolikus Egyhazat tessziik felel6ssé, hitelét rontjuk,
,felsbbbrendliségét” kérdbjelezzik meg, és ezzel éppen a maga altal
emelt magas piedesztalrél dontjik le. Korunk uralkodd ideoldgidja azt
vallja, hogy nem létezik egy mindenki szamara érvényes igazsag. Az az
igaz, ami az egyén vagy egy csoport szamara fontos. Mint ahogyan
egyetlen egy vallas sem sajatithatja ki maganak a jogot az igazsagra.
Minden hitnek, minden vallasnak és minden meggybzbdésnek egyforman
van igaza.” Es ezt merészelte a papa a ,relativizmus diktaturajanak”
nevezni...

2.1. Kilsé erék

A papa elleni tamadasok egyik tdborahoz azok az erdk tartoznak, melyek
alapvetéen nem fogadjak el az Egyhaz tanitasat (pl. szocidlis tanitas,
szexualis etika), felépitését, és érdekeltek annak hiteltelenitésében.
Osszetett er8k ezek, amelyek nem valamiféle elére kitervelt
Osszeesklivésben lépnek fel, hanem inkdabb a dolgok természetébdl
fakadodan allnak szemben az Egyhazzal, a vallassal.

2.2. Bels6 erék

A masik tabort a papa ,katolikus ellenzéke” alkotja: laikusok és
teoldgusok egyarant, akik arra szamitottak, hogy atmeneti lesz, aki
lehet6leg nem tul sok zavart okoz az Egyhazban. Ezek most leginkabb
teoldgiai és liturgikus tanitasa kapcsan kritizaljak 6t. Legfobb vadjuk, hogy
nem |ép eldre az altaluk kivanatosnak tartott ,reformokban”: mint a papi
cOlibatus eltorlése, a nOk pappa szentelése, a nép tobb beleszélasanak
biztositasa.

3. Kiket értek kiilso erok alatt konkrétan?
1) a politikat és a vildggazdasagot iranyité er6ket, 2) a liberalis médiat, 3)
valamint az intollerans vallasi fundamentalistakat. Lassuk sorban oket!

3.1. A politikat és vilaggazdasagot iranyité erbk

Itt elsOsorban a kiilonb6zd vildgszervezetekre gondolok: ENSZ, UNESCO
(az ENSZ Nevelésilgyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete), a WBG
(World Bank Group), de mas - sokszor a titok fatyla altal korillengett
csoportosulasokra is, mint a Bilderberg-csoport, vagy a kilénb6z0
alapitvanyok mogott megbuvok. Egyet mindenképp meg kell nevesitsek
mar csak azért is, mert a kdztudatban - és néha a valdésagban is — mindig
az Egyhaz adaz ellenségeként szerepel: a szabadkémiivesség. Ez egy
vildgszerte tdébb millid taggal rendelkezd, szamtalan formaban m(ik6dd
mozgalom, amely - Onértelmezése szerint — az erkodlcsi értékek, valamint
a szellem szabadsagat és felsObbrendlségét vallva, a felvildagosodas
hagyomanyait kovetve tevékenykedik. Az Un. angol rendszeriiben a
tagsag szamara alapvetd kovetelmény az Istenbe vetett hit, noha



paholyaikban vallasi és politikai témak vitatdsa tilos. Az un. francia
rendszer( viszont Isten- és vallasellenes. Ennek tagjai politizalnak is.

A szabadkdmliveseknek - mas izmusokkal (bolsevizmus, cionizmus) és
csoportokkal karoltve - vildguralmi térekvéseket vetnek a szemikre,
amely ma az un. globalizaciés folyamat eré6ltetésében csucsosodik Kki.
Konkrét vallas- illetve egyhazellenességet részikrdol a fenti esetekkel
kapcsolatban nem lehet felhozni. Vitank targyat tehat 6k nem képezhetik.
Hogy azonban ezek a politikai és a gazdasagi élet iranyitéi nem baratai a
kereszténységnek, az a kovetkezo pontokbdl egyértelmlen kiderl.

3.1.1. A laicisztikus allam eszméje

El6szor is az tlinik fel, hogy a mai politikusok tobbsége megprobalja a
vallast - mint letlnt kor értelemmel ellenkezd terhét - a kozéletbdl
kizarni. Ennek legbeszédesebb jele a valldsi szimbdlumok kiirtdsara tett
kisérlet. A papa - regensburgi beszédében - éppen arra hivta fel a
figyelmet, hogy azok a politikusok, akik a szent dolgokat megvetik, nem
alkalmasak a kilénb6z6 kulturahoz és vallashoz tartozd alattvaldikat
vezetni, hisz épp legfontosabb jellemvonasukat nem tudjak megérteni! A
politika azonban siketté valt a papa szavaival szemben. Harom év mulva,
2009. november 3-an - az Eurdpai Birdsag itéletet hozott: az olasz
iskolakbdl el kell tlntetni a keresztet, mert az - Ugymond - sérti az
Eurépai Unié kartajaban lefektetett ,értéksemlegességet”. Egy
demokratikus allam azonban soha nem lehet az ,értékek-” csak a
LVilagnézetek” szempontjabdl semleges. Ha egy allam nem rendelkezik
olyan alapveto értékekkel, amelyeket a kiilonb6z0 vilagnézetl, etnikai és
vallasi meggy6z6désld alattvaléi elismernek és tamogatnak, akkor
szétesik. Ha egy allam lemond arrdl a jogardl, hogy sajat, kozés, mindenki
szamara kotelez0 értékeket nevezzen meg, vildagnézetekre oszlik és
anarchiat teremt.

Masodszor, a modern politikai vezetdk tébbsége egyaltaldan nem lép fel a
vallas-, illetve keresztényilddzések ellen. Sajat bevallasuk szerint ismét
az ,értéksemlegesség” jegyében. Az igazsag azonban az, hogy ezek a
politikusok tudatlanba veszik sajat és orszagaik keresztény gyokereit, a
valldst a maganszféraba akarjak szamdizni Csak egyetlen példa. 2011.
januar 31-én az Eurdpai Unid 27 kllligyminisztere nem tudott megegyezni
abban, hogy a vallaslldozés a&ldozatai kozott kdlon hivatkozzon a
keresztényekre. Az Eurdpai Unié Piispbki Konferenciaginak Tanacsa
megdobbenten fogadta hirt, hiszen a kozel- és tavol-keleti
keresztényellenes tamaddsok utdan az EU-nak tisztdban kellene lennie
azzal, hogy nem elszigetelt esetekrdl van szé. Az elmult évek statisztikai
adatai egyértelm(ien bizonyitjak, hogy a tamadasok 70% vilagszerte a
keresztények ellen iranyul.

3.1.2. Keresztény erkélcsOk térvesztése
Amikor az elsd egyhaziak altal elkdvetett szexualis zaklatasok utan egy
németorszagi plspdk okként azt is megemlitette: a tarsadalom is hibas



abban, hogy iddig jutottak a dolgok, mert a szexualitdsban csupan
élvezeti cikket lat és lattat, nagy volt a mifelhaborodas. Akik azonban
targyilagosabbak tudtak maradni, észrevehették azt, hogy mig az
egyhaziak altal elkdvetett szexudlis zaklatasok az eseteknek minddssze
1%-at tették ki, 99% a vilagi tarsadalomban tortént. Joggal kérdezhették:
Miért nem foglalkozik a média aranyukhoz mérten ezekkel az esetekkel?
Miért nem vizsgaljak meg a felel0sek azt, hogy az 1968-as - tekintély- és
szexualis tabuk ellen vezetett - kultdrforradalomnak valéban volt-e
szerepe ebben az aberracidban vagy sem?

Aki értelmesen gondolkodik, az az alabbi térvények hallatdn maga is
rajohet az ok és okozat kdzotti 6sszefiiggésre:

1969-t6l Németorszagban megkonnyitették a valast.

1973-ban a térvény megengedte a pornografiat.

1992-t4l bintetlen lett a magzatelhajtas.

1994-t6l polgarjogot nyert a homoszexualitas.

2001-t6l megengedett lett az egynemiiek hazassaga.

2001-t0l torvényessé valt a prostitucio.

2009-t6l egyes korok azért szallnak sikra, hogy az alkotmanyba
bekeriljon: mindenki maga hatarozza meg szexualis 6nazonossagat, és
legyen szabad a pedofilia.

Ezek utdn az ember - egyrészt - nem tud szabadulni a gondolattdl, hogy a
kegyes haldl, az eutandzia, a magzatelhajtas, az egynemliek hazassaga, a
fogamzasgatlas mind lukrativ, pénzthozd ipar, amely millidardokat hoz
egyeseknek, és romlasba dont sokakat. Masrészt pedig arra is rajon, hogy
a keresztény erkolcsoktdl vald elfordulas a hit térvesztésével kardltve jar.

3.2. A média

A Williamson-lgy kapcsan nem csak azt lehetett par nap elteltével
megallapitani, hogy mennyire késziletlenil érte a Vatikant és a papat a
média részér6l razuditott oOssztliz, hanem azt is, hogy milyen
ontorvénylvé valt a tomegtajékoztatasi eszkozok vilaga!

Az els6, ami foltlinik: nem a jelentés igazsagmagva a fontos, hanem az
ideoldgiai tartalom. A média a kilonb6zd ideoldgidk és vildgnézetek
legfontosabb harci eszkéze lett. Ma mar nem csak a politikai partok
rendelkeznek médiatanacsadoval, hanem minden valamirevalé cég vagy
személyiség. Ezek mondjak meg, hogy hogyan kell ,eladni magukat” a
nagykdzonségnek. Kulon iroddk foglalkoznak azzal, hogy a médidban
kedvezd kép jelenjen meg roluk. Ezért objektiv igazsagot hidba keres az
olvasd, azt alig kozvetit valaki. Helyette ideoldgiai agymosast kap, és
észre sem veszi...

Masodszor: nem a hir erkélcsi mondanivaléja a fontos, hanem a
szenzacio. Mig ezelbtt a személyi méltdsag tisztelete fontosabb volt, mint
az informacidhoz valé jog. Ma mar senkinek nem jar az artatlansag
vélelme. A tomegtajékoztatasi eszkdzok él6k és holtak folott itélkeznek, és



ha valakirél kimondtak, hogy bilinds, akkor az illetd hiaba bizonyitja
artatlansagat. Az ember csak fejcsévalva koveti azt a szenvedélyt, mellyel
legutobb Karl-Theodor zu Guttenberg védelmi miniszterre vadaszott -
»Plagium” cimén - a hazai média. A nagykdzonség szamara azonban az
egész hecckampanybdl kildgott a 16lab. Bizonyitja ezt a parlamenti
meghallgatas napjan (23.02) megejtett kozvéleménykutatas abban a
Hamburgban, amelyet februar 20-an a kereszténydemokratdk olyan
latvanyosan elveszitettek: a kérdezettek 87%-a amellett szavazott, hogy
a miniszter maradjon székébe, mert ,ellene szemmel lathatéan politikai és
sajtokampany folyik.”

Végil harmadszor: a médianak idbtlen az emlékezbtehetsége. Aki egyszer
lapjaira kerilt, azt onnan nem torli ki tébbé soha senki. Hadd
szemléltessem ezt Williamson plspok példajan. A vele készitett interju -
2008 augusztusaban - a Piusz Testvériséggel kapcsolatban készllt, annak
felépitésérdl, lgyeirdl, tanitasardl, személyi dolgairdl. Az interju nem volt
valami érdekfeszit6, ezért készit6i asztalfiokjukba tették. Amikor azonban
hire ment, hogy a Vatikan 2009. januar 21-én visszavonja a Testvériségre
mért kikozositést, a parizsi ,Autre Cercle" (A masik kér) homoszexualis
egylet elnbke megvette a filmet, hogy januar 18-an, azaz harom nappal a
kikozOsités visszavonasa el6tt, a papanak artd szandékkal, robbantsa a
bombat...

3.3. Vallasi fundamentalizmus

Aki figyelmesen koveti a hazai partpolitikai csatarozasokon tul a
vildgeseményeket is, az megddbbenve allapithatja meg, hogy Ujabban
mennyire felldngolt a vallasi tiirelmetlenség és a vallaslildozés. Mar hetek
figyeli lélegzetvisszafojtva a katolikus kodzvélemény, mi fog térténni az
Indiaban él0 testvéreikkel. Ismert, hogy India 1,1 milliard lakosanak 82%-
a hindu, mindossze 3%-a keresztény. Nemrég hét szovetségi allamban
egy un. ,attérést tilté” torvényt vezettek be, amely tiltja a mas-,
kifejezetten a keresztény vallasra vald attérést. Ez a térvény egy évek 6ta
tartd kereszténylildozés torvényesitése akar lenni, amelynek soran hindu
fundamentalistak - csak 2008-ban - 56 templomot gyujtottak fel illetve
romboltak le, és 236 hivét oltek meg. Mivel egy kormanyjelentés nem a
hindu fundamentalistakat, hanem magukat a katolikusokat teszi felel6ssé
az incidens miatt, a mult héten 18 pispok Iépett éhségsztrajkba...

Még nagyobb a kereszténylildézés az iszldam orszagokban. Az ,Open
Doors" nev(i, vallasok folotti segélyszervezet, tavaly évi beszamoléja
szerint mintegy 100 millid keresztényt lldéznek vilagszerte valldsa miatt.
Ez az Uld6zottek 70%-at teszi ki! Noha az Uld6z6 orszdgok élén Eszak-
Korea all, az elsd tiz orszag kozll 8-ban muzulman a hivatalos vallas! Az
arab orszagok szinte mindegyikében a keresztények csak masodrangu
polgdrok. Halal sujtja azokat, akik az iszldamrél a keresztény vallasra
térnek, a keresztényeknek nem szabad templomot épitenilik, nem szabad
nyilvdnosan a vallasukat gyakorolniuk. Egyiptomban, Irakban, Nigéridaban
egymast érik a keresztényellenes merényletek, Pakisztdnban a



,karomlastérvény” szedi Aaldozatait. Amikor a papa 2011. januarja
kozepén a Szentszék mellé akreditadlt 178 diplomata eldtt azt mondta:
,arra kérem az illetd orszagok kormanyait és vallasi vezetdit, tegyenek
meg mindent, hogy keresztény polgaraik békében élhessenek és igy
tovabbra is hasznos allampolgarok legyenek”, Egyiptom azonnal
megszakitotta vele a diplomaciai kapcsolatot, Pakisztanban januar 30-an
keresztet valamint papababut égettek, és 40.000-en kovetelték annak az
Asia Bibi nevl ndnek a haldlat, akit az ,karomlas-térvény”alapjan -
Mohamed proéféta becsmérlése miatt - itéltek haldlra, s akiért a papa
kalon is kozbenjart a pakisztani kormanynal...

Mennyiben jarul ez az egész a keresztény- illetve papaellenességhez?
Szerintem sokban! Mert a nyugati dekadens keresztény vilagot képviseld
papa ellen acsarkodd fanatizmus kihatassal van az egész politikara.
Egyetlen egy felel6s politikusnak sincs mersze kidllni a papa vagy a
kereszténység mellett, s kockaztatni terrorcselekmények sorozatat! Az
iszlam fundamentalizmustél mindenki fél! Még a mohamedanok is! Ezért
nem emelte fel a szavat a németorszagi mohameddanok szervezete a
koptok elleni merénylet kapcsan, amelynek pedig 21 aldozata volt. Ezért
nem meri az EU megemliteni a keresztények nevét a vallasildézések
kapcsan, vagy ha igen, mint ez az utdbbi napokban (22.02.2011) végre
megtortént, tette egy szinten ,a mohamedan zarandokokkal és mas
vallasi csoportokkal”, jollehet az els6k sehol nem szenvednek Uldozést!
Végll ettdl a fundamentalizmustdl vald féleimében szakitotta meg a kairdi
Al-Azhar-Egyetem a parbeszédet a Vatikannal. Az, hogy a papa a kopt
keresztények mellett felemelt szavaval beleavatkozott az iszlam
belligyeibe, csak mondva csinalt Grigy volt. Most (24.02.2011) épp azt
koveteli elnbke, hogy a papa kérjen bocsanatot a keresztes hadjaratokért,
mint ahogyan a zsidoktdl bocsanatot kért a shoa miatt...

4. Kiket értek belso erok alatt?

4.1.A Kuria

Ha valaki kodnyvének vagy filmjének ilyen cimet adna: ,Titkok a
Vatikanban”, ,Rejtett dokumentumok a Vatikani Levéltarbdl”, azonnal
kasszasiker lenne. A Vatikant mindig is titkok lengték be. Falai mdgott -
és sokszor még a nem-laikus is - intrikakat, pénzt, karrierizmust, hatalmi
partokat sejt. Elképzelhet6-e, hogy a jelenlegi papa- illetve keresztény-
ellenesség forrasat bels6 Vatikani er6kben kell keresniink?

Német forrdsok, még egyhaziak is, azonnal ezt a lehetéséget is
megemlitették. ,Nem a gonosz sajté az” - irta példaul P. Eberhard von
Gemmingen, a Vatikdni Radid német adasanak vezetbje, ,amely itt egy
Williamson-botranyt rendezett, hogy a papa tekintélyének artson. Ebben
az esetben magaban a Vatikanban is torténtek hibak. Sajnos, az
embernek az a benyomasa, hogy ott olyan személyek is (lnek, akik sajat
pecsenyéjiiket sitégetik, kézben azt sem banva, hogy a Katolikus Egyhaz
tekintélye, és a katolikus-zsidd dialdgus kart szenved.”



Noha tudom, hogy a Vatikanban is gyarld6 emberek Glnek, még akkor is,
ha biborban jarnak, arra torténészként és logikusan gondolkodd
emberként nem tudok komolyan gondolni, hogy valamelyik biboros és
frakcidja maganak a Katolikus Egyhaznak akarna artani.

Sokkal inkabb azokkal az egybehangzé kommentarokkal vallom, hogy a
Kuria a fenti események kapcsan nem segitette azonnal és elég
hatékonyan a papat. Ez arra vall, hogy a Vatikdan még nem ismerte fel a
média erejét és szerepét, kdvetkeztetésképp nem tud vele banni. Azon tul
pedig nem rendelkezik egy olyan hozzaérté csoporttal, amely bizonyos
problémakat szakszerlien megoldana, vagy valamire hatékonyan
reagalna. Jelenleg a Vatikdnban akadozik a kommunikacids gepezet A
felelések nem magyarazzak meg idejében, mi az egyes papai
intézkedések célja, nem cafoljdk meg azonnal a médidban megjelend,
sokszor manipuldlt téves értelmezéseket, és nem tiltakoznak azonnal a
csusztatasok ellen. Ennek eredménye az, hogy a médiaban - és sajnos
sokszor az Egyhazon bellll is - a papa tanitasat sikeresen elhallgatjak
illetve félremagyarazzak.

4.2. Haladé laikusok

Sokkal veszélyesebbnek itélem meg a Katolikus Egyhazon bellli a ,haladd
laikusokat”. A ,haladé laikusok” mozgalma, a ,Mi vagyunk az
Egyhaz”(,Wir sind Kirche”), 1995-ben alakult Ausztridban, és 5 pontban
fogalmazta meg a Katolikus Egyhazzal kapcsolatos reformtérekvéseit: 1.
Egy testvéribb egyhaz felépitése, 2. a n6k joga minden egyhazi tisztségre,
3. szabad valasztas a colepsz és a nem-cdlepsz papi életforma kozott, 4. a
szexualitasnak, mint az Istentdl teremtett ember fontos 6sszetevGjének
pozitivabb megitélése, 5. rémhir helyett o6romhirt. Az akciét az
elkdvetkezd két esztenddben 2 millidé katolikus irta ala. A mozgalom ma 6t
kontinensen van jele, hallatja a szavat, és prdobal meg koveteléseinek
érvényt szerezni.

A probléma épp a koOvetelésekben van. Mogottik ui. olyan problémak
hizédnak meg, mint a pispokoknek és papoknak nép altali
megvalasztasa, a n0k pappa szentelése, az elvaltak Ujrahazasodasa, az
egynemliek hazassaga. Ezeknek a sok esetben isteni parancsoknak a
megvaltoztatasara senkinek, még maganak a papanak sincs hatalma! A
mozgalom ezt Ugy értelmezi, hogy a hivatalos egyhaz nem hajlandd
struktura reformokra, ezért minden eszkdzzel hadakozik ellene.
Megnyilatkozasai sajtétamadasok, amelyet most a harom altalam emlitett
,botrannyal” kapcsolatosan is szeretném illusztralni:

A papa 2006 szeptemberében tett sikeres Bajororszagi latogatasaval
kapcsolatban a ,Mi vagyunk az Egyhaz”ezeket irta: ,Minden lelkesedés
ellenére, amellyel az emberek a papat hazajaban fogadtak, nem szabad,
hogy a medialisan megrendezett témegesemények a katolikus egyhaz
valédi problémairdl eltereljék a figyelmet. Sajnalatos, hogy a papa semmi
jelét nem adta a Romai Katolikus Egyhazban belathatd idén beliili



reformoknak, mint a célibatus, a nék pappa szentelése vagy a rigid
szexudlis erkélcs lazitasa.” ,A papa egy klerikalis szisztéma foglya,
amelyet minden erejével megtartani igyekszik és mindennél fontosabbnak
tart.” ,Mi Maria-tisztelet helyett nbi papokat akarunk!”

A Williamson-lggyel kapcsolatban ezeket irta a ,Mi vagyunk az Egyhaz”.
,A Piusz Testvériségnek tett Vatikani engedményeket, mint ahogyan a
felmérések is mutatjak, a németek nagy része elutasitja. Benedek ezzel
egy olyan tlzfészket rakott, amely az Egyhazban polarizaciohoz vezet.”
Végil az egyhaziak szexuadlis zaklatasa kapcsan ezeket irta: ,Ezek a
sokszor régi esetek ujabb mélypontot jelentenek az Egyhaz és a papa
k6zott. Ratzinger Romaban hosszabb ideig volt cinkos abban, ahogyan az
Egyhaz ezekkel a tettesekkel eljart. 2001 ota 6 volt a felelés ezekért a
blintettekért.” Teszi ezt annak ellenére, hogy mar egyértelmien kiderlt:
épp Ratzinger biboros volt az, aki ,semmi tolerancia” elvével és a Hittani
Kongregacié altal kiadott eldirasaival ezt a ,rakfenét” orvosolni igyekezett!

Véleményem szerint ez a szakadék, amely a hivatalos Egyhazat és a ,Mi
vagyunk az Egyhaz” mozgalmat egymastdl elvalasztja, egyre mélylni
fog...

4.3. Halado teoldgusok

Ugyanilyen papaellenes a ,haladd teoldgusok” altal képviselt irany is.
,Egyhaz 2011 - az Ujrakezdés éve” (Kirche 2011 - ein Jahr des
Aufbruchs), amelyet februar 4-én 143 német teoldgus irt ala. Véleménylk
ezekben a pontokban foglalhato 6ssze: 1. Az Egyhaz kormanyzata legyen
szinodalis, 2. Legyenek n6s papok és ndpapok, 3. Legyen megengedve az
egynemliek hdazassaga és az elvdltak Ujrahdzasodasa, 4. Az Egyhaz
lazitson szigoru erkélcsein, 5. A liturgiat ne Rdma normai szerint, hanem
minden koz6sség sajatossagai szerint Gnnepeljlk.

Az elmult harom hét alatt szamtalan cikk jelent meg a memorandum
mellett és ellen. A két tabor korvonalai egyre tisztabban kirajzolédnak.
Nem hasznalt az irdsnak, hogy azutan készilt, miutan nyolc politikus - a
Német Katolikusok Koézponti Tanacsaval kardltve - a colibatus
felszamolasat kérte, mint ahogyan az sem, hogy a papa Osszel
Németorszagba latogat, és az irds - azon tul, hogy minden jel szerint
politikailag motivalt -, német kilénmegoldast akar kikényszeriteni tdle.

Ami az ellenz6k érveibd6l meggondolkoztatd, az a kovetkezd: 1. A
szinodalis elv, azaz az alulrél folépilé6 egyhazkormanyzat, a papok
hazassaga, papnOk, nO6plspokdk, homoszexudlis papok, tetszbleges
liturgiaforma a protestans egyhazakban mar mind léteznek. Mennyivel
allnak jobban papi hivatasok dolgaban, mint a katolikusok? Semmivel.
S6t, naluk nagyobb a paphidany, nem is beszélve a fenti adottsdgok miatt
fellép6 szakadasrol.

2. Sokkal feltiinébb a templomlatogatok lassu és latvanyos elmaradasa.
Ugy latszik, hogy a templombajaras érdektelen lett. Nem vonzza Oket.



Nem ad nekik semmit. Egy statisztika szerint 2009-ben a katolikusok
13,4%-a jart rendszeresen a szentmisére. Protestans testvéreinknél, ahol
mindazok a kovetelmények megvannak, amelyekkel most a katolikus
teoldgusok elballtak, ez a szam 4,16%. Minden jel arra vall tehat, hogy a
jelenlegi krizisnek sokkal mélyebbre nyulnak a gyokerei, mint a n6spapok,
a papnlOk, a plspokoknek nép altal torténd valasztasa. Nem csak az
Egyhdz, hanem Isten krizisérOl is kell beszélniink. Nem a hierarchia,
hanem az ima és a liturgia, a szentségek és megtérés, a blin és a
blntudat krizisérdl kell elgondolkodnunk. Ahol ugyanis azok szerint élnek,
ott van viragzé kozosség és lelkiélet.

5. Kovetkeztetéseim

Mi huzdédik meg az utdbbi évek papaellenessége mogott? — tettem fel
el6adasom elején a kérdést. Most hadd vonjam le négy pontban a
kovetkeztetéseimet. Az utdbbi évek papaellenesség mogott

5.1. Az Istenhit krizise all

Ma koraléttink egyre inkabb keézzelfoghatéva valik egyfajta Istentdl valo
elfordulds. Az emberek egy jé része ugy él, mintha O nem létezne! A rdla
valé megfeledkezés, mint sétét szmog terjed falurdl varosra, és elzarja az
emberek szeme el6l a ragyogd kék eget. Amikor a papa Istenrdl mint
Urrél és Teremtérél, az emberrdl pedig mint teremtményrél beszél, az
emberek jé része nem csak, hogy nem érti, de szabadsagat féltve
ellentmond neki. A ma emberének egy jé része maga félott nem ismer el
senkit és semmit. Minden tettének mércéje: 6nmaga!

5.2. Az erkélcsi krizis

A masik nehézség az els6bdl kovetkezik: A hit térvesztésével karoltve jar
az erkolcsi romlas. Ma alapvetd ellentét van a bibliai emberkép és a mai
fogyasztdi tarsadalom emberképe kozott. Mig a biblia embere Isten
teremtményének tudja magat és szamara szent az élet a fogamzastdl a
haldlig, a ma embere szdmdara csak az evildg létezik. Onmagat és
embertarsait csak teljesitménye, vasarlé ereje és az érte kiadandd
tobbletkoltség alapjan itéli meg. Ezért harcol a gyermekaldas ellen, ezért
propagadlja a fogamzasgatlast, nem fogadja el a hazassagot, ezért
versenyezteti a nemeket, ezért engedi meg a kegyes halalt. Ezzel viszont
- a papa szavai szerint - a halal kultardjat épiti, és 6nmagat pusztitja el.

5.3. A keresztény Eurdpa krizise

Mindehhez hozzdjarul a keresztény Eurdpa Onazonossaganak krizise is.
Gyokerei keresztények, de életstilusa hedonista. Jellemz6, hogy Istenre és
keresztény értékeire valé utalas nem kerllt be az EU alapokmanyaba. Az
eurdpai ember gondolkodasi mdédjaban felvildgosult, csak az észnek hodol,
erkolcseiben liberalis, politikdjaban és a gazdasagi élet vezetésében
pragmatikus. Taldldéan irta az Eszak-afrikai muzulman &llamokban torténd
forradalmak kapcsan egy egyhazi ujsagird: ,Az EU allamait késziiletlendil
érték az események. Ezért most nem tudja, mit tegyen. Azokért a
szerzbdésekért bankddik csak, amelyeket a térség diktatoraival koététt...



Eurdpai 6nazonossagat, identitasat dsszetévesztette a pénztarcajaval... Az
ottani keresztények sorsa Briisszelben és Strasszburgban senkit nem
érdekel... Ez pedig vajmi kevés!”

5.4. A Katolikus Egyhaz krizise

Tagadhatatlan az a tény, hogy a(z Eurdpai) Katolikus Egyhaz is krizisben
van. Ezt az utdébbi évtizedek gyors tarsadalmi valtozdsa okozta, amely
gyakran negativan hatott arra a hagyomanyos ragaszkodasra, amelyet a
nép a katolikus tanitdas és értékek irant érzett. Nem egy nemzeti
egyhazban a hivek elhanyagoltdk azokat a szentségi és
ahitatgyakorlatokat, amelyek a hitet taplaljak és képessé teszik a
novekedésre, mint példaul a gyakori szentgyénas, a mindennapos ima, az
évenkénti lelkigyakorlatok. Ebben az emlitett id6északban (1960-tél) még
papok és szerzetesek is elvilagiasodtak életmddjukban. A II. Vatikani
Zsinat (1962-1965) altal szorgalmazott megujuldsi programot sokszor
félreértették.

Ma is, mint minden korban érvényes a reformatorok altal hangoztatott
elv: ,Ecclesia semper reformanda” ,Az Egyhaz mindig reformalasra
szorul”. Mint ahogyan az is igaz, hogy nem strukturdiban kell
megujitanunk az Egyhazat, hanem 6nmagunkban. ,Az Egyhaz feladata az,
hogy minden korban az ember sziikségeire, kérdéseire valaszoljon. Es ez
nem menedzseléssel, hanem életszentséggel térténhet hathatdsan.” -
mondta a papank.

5.5. Az eurdpai katolikus teologia krizise

Végiul meg kell emlitenem az eurdpai katolikus teoldgia krizisét.
Ismeretes, hogy vannak teoldgusok, akik nyiltan tamadjak a papat. Itt
els6sorban a Tibingeni Egyetem volt professzorara, Hans Kiingre (*1928)
és Hermann Haringre (*1937) gondolok, akik soha nem mulasztanak el
egyetlen egy alkalmat, hogy Roma- és papaellenes kritikajuknak hangot
adjanak. S mindekdzben nem veszik észre, hogy - bar divat, a médidban
jol eladhatd, de - rettenetesen olcsd, hogy mindenért a papara
mutogatnak: ,0 a blnds! Mindenért és egyediil csak 6!” Kozben 6k
maguk azok, akik elsodrédnak az Egyhaz tanitdsatdl, s nem hisznek Jézus
istenségében, és abban, hogy az Egyhaz nem emberi konstrukcié, hanem
Jézus altal alapitott intézmény!

Masok - koztlik szeminariumi teoldgiatanarok, papok és vilagiak is - nem
tamadjak nyiltan a papat, csak egyszerlen elhallgatjak tanitasat, nem
hallgatnak szavara. Nem olvassak tanitéhivatali megnyilatkozasait;
irdsban és szdban éppen az ellenkezdjét hirdetik, mint amit 6 mond; a
hitoktatasban - mint most a memorandum kapcsan is kiderilt - nyiltan
eltérnek az Egyhaz tanitasatol. Nagyon is sulyos és széles korben elterjedt
jelenségrél van szé. Egyfajta ,parhuzamos egyhazi tanitéhivatalt” hoznak
létre, kicsinyitik, vagy U(jraértelmezik a papa azon alapértékekkel
kapcsolatos tanitasat, amelyekbdl nem lehet engedni. Ezzel az
egyhazmegyei lapoktdl kezdve a valldastudomanyi intézetekig mindenditt
novekszik a tavolsag azon hivok kdzott, akik hallgatnak a papara és azok



kozott, akik nem. Mindez kétfajta, egymastdl eltéré lelkipasztori
hozzaalldshoz vezet, mintha két kilénb6z0 egyhaz megnyilvanulasairdl
lenne szé.

A papa tudataban van a helyzetnek és azoknak az okoknak, amelyek
mogotte meghuzodnak, még sem nyugtalankodik. Tudja, hogy az
Uldozésnek mindenkor kitett Egyhdz szamdra az Udvosséget nem a
stratégiak, nem a diplomaciai huzasok s nem a technoldgia hozzak el,
hanem a Krisztus iranti h(iség. Ezuttal is igy lesz!

Stuttgart, 2011. februar 24.



