Kedves Erasmus-tagok, barataink és tamogatoink, emlékeztetni szeretnénk benneteket a
koévetkez6 nyilvanos rendezvényeinkre:

1. Szerdan 2011. jualius 13.-an, 19-6rakor a Bruder Klaus Kirche nagytermében,
Stuttgart, Albert-Schaffle-Str. 30.

Az eléadas cime:,Beszéljunk tudatosan, beszéljink tudatosan magyarul:
Nyelvpusztulas a mai Magyarorszagon

( A ,Nyelvlecke” cimi hires kdélteménye a ,,megy” szdra 75 hasonlo jelentésii szavat
dolgozott fel. (Lasd a honlapon:
Http://www.gymnmold.edu.sk/iskola/HTML/nyelvlecke.htm )

Az eléadé Gyiméthy Gabor, (Zirich), Budapesten sziletett 1936-ban, de gyerekkorat
Baranyaban téltdtte, Mecseknadasdon.
15-éves koraban kerUlt Gjra Budapestre, ahol miszerész iparitanulé volt, majd a dolgozék
esti gimnaziumaba jart.
1956-ban Ausztriaba kerilt, késébb — 1958-ban — Svajcba jutott, ahol — kisebb-nagyobb
meg-szakitasokkal — azéta is él.
A zUrichi ETH-n (Eidgenéssische Technische Hochschule) elkezdte a gépészetet, de aztan
atment Németorszagba, ahol az ulmi Hochschule fur Gestaltung-on ipari formatervezést
végzett.
Egy halom idegen nyelvvel valo foglalkozésa folytan (latin, német, angol, spanyol, francia,
olasz, orosz, japan), beleszeretett a sajat anyanyelvébe, és 2009 o6ta eléadasokat tart
Magyarorszagon (2011-ben eddig 11-et), melyekkel megkisérli tudatositani az orszagban
beszélt nyelv rohamos pusztulasat.
Kereken harminc év 6ta verseket is ir, mint mondja , szérakozasbél.”
Egy miianyag féldolgozé vallalatnal még ma is aktiv — habar mar nem szaz szazalékosan —,
mint tervez6, feltalald, modell- és prototipus-készité.
Az eléadas vazlata:

1. Bevezet6, magyar irok adapcioja kulféldon, kilfoldi szakemberek a magyar

nyelvrél

2. Arengeteg, teljesen foloslegesen hasznalt idegen sz0, kifejezés, és e szavak
lenylg6z46 gyakorisaga, sét: kizarélagossaga.

3. Divatos fordulatok, beszéd-szokasok, idegenbdl forditott kifejezésmodok és ezek
gyakorisaga, és megint csak: kizardlagossaga.
Foloslegesen (és néha nevetségesen) hasznalt igekoték.

A tragar beszéd, tragar szavak hasznalata mondattéltelékként, mondatzaroként.

Furcsa hanglejtés. Enekelve-beszéd, nyafogva-beszéd, mondatvégi hangfélvitel, a
mondatok kdzotti szlinetek teljes ,elrablasa”.

2. Szerdan 2011. szeptember 21.-én 19-6rakor, a Bruder Klaus Kirche nagy-termében,
Stuttgart, Albert-Schaffle-Str. 30.

El6add: még bizonytalan

El6adas témdaja: még bizonytalan

Részletes meghivé a szeptember 21.-i esténkre még kovetkezik. Ez az elérejelzés csak
arra szolgdl, hogy a rendezvény idében betervezhet6 legyen szamotokra.

Barati tdvozlettel

Karsa Botond, alelnok Dr. Trencséni Janos, elnodk


http://www.gymnmold.edu.sk/iskola/HTML/nyelvlecke.htm

Gyimothy Gabor

Beszéljunk tudatosan. Beszéljink tudatosan magyarul!
A Corvinus Egyetemen, 2009. szeptember 25.-én tartott el6adas tartalmanak bévitett leirasa

Elére kell bocsajtanom, hogy nem vagyok nyelvész. Kozel 53 éve élek kulfoldon, ahol eleinte
minddssze megkiséreltem megbrizni az anyanyelvemet. Joval késébb, tébb idegen nyelv
tanuladsa kdzben (angol, francia, olasz, japan, a németet akkor mar kézel anyanyelvi szinten
tortem) débbentem ra a magyar nyelv hihetetlen értékeire. Nyugodtan mondhatom agy is,
hogy beleszerettem a sajat anyanyelvembe!

Biztos vagyok benne, hogy nem beszélek hibatlanul magyarul. Nem beszélek olyan
valasztékosan, mint ahogyan szeretnék és talan a fogalmazasom szabatossaga is santitt itt-
ott. Ennek ellenére, ha néha Magyarorszagon jarok, olyan széhasznalatok, beszédbeli
fordulatok elterjedését tapasztalom, amelyeket gatlastalanul nevezem nyelvpusztulasnak!
Gétlasnélkiliségem oka pedig az, hogy kételességemnek tartom megfigyeléseimet
tovabbadni, nem a régéta kulféldonéld jogtalannak, sét szemtelennek tarthatod biraldja
gyanant, hanem olyan valakiként, aki az alattomosan terjedd, beliilrdl talan alig
észrevehetd, bantd, nyelvi szokasokat kivilrél jobban latja. Mint ilyen, egyre inkabb a
magyar nyelv ligye szoszoléjanak érzem magam.

Ha nagyritkan megjelenik egy-egy magyar ir6 mive idegen nyelven, majdnem mindig
sikeres, pedig a forditassal az irasok veszithetnek eredeti értékikbdl, erejliikbél. Csak
néhany nevet emlitek: Marai, Kosztolanyi, Szerb Antal, Esterhazy Péter, Kertész Imre. A
vilagért sem akarom ir6ink érdemeit csorbitani, de sikereikben, szerintem szerepet jatszott,
hogy magyarul irtak és gondolkoztak. Es ha ez igy van, akkor e sikereket részben
csodalatos anyanyelviinknek, részben pedig Kazinczy Ferencnek is készonhetik,
koszonhetjuk. Miutan a nyelvi napok, melyek kertein belul ez az eléadas is elhangzott,
Kazinczy szlletésének 250. évforduldja alkalmabdl kerlltek megrendezésre, a mai magyar
nyelvhasznalat erételjes biralata folytan, az 6 nevét kiilénésen hangsulyozom. Neki sokat
kdszénhetiink! Es 6 talan még nalam is szomorubb lenne, ha hallhatna a mai ,magyart*.

Két véleményt idézek olyanoktdl, akik kivalrdl, vagy kivulrél is lattak a magyar nyelvet:

George Bernard Shaw (1856 — 1950), ir szarmazasu angol iré6 komolyan tanulmanyozta a
magyar nyelvet. Egy radiéban elhangzott nyilatkozataban tobbek kdzo6tt ezeket mondta:

,Oszintén mondom, az anyanyelvemen nagyon sokszor képtelen vagyok érzéseimet és
gondolataimat teljes pontosséaggal visszaadni. A mi nyelviink gazdag, nagy és célszer(, de
viszonylag fiatal... Batran kijelenthetem, hogy miutan évekig tanulmanyoztam a magyar
nyelvet, meggy6z6désemmeé valt: ha magyar lett volna az anyanyelvem, az életmivem
sokkal értékesebb lehetett volna, egyszerlien azért, mert ezen a kiilénds, 6si, erétél duzzadd
nyelven sokkal pontosabban lehet leirni a paranyi kilonbségeket, az érzelmek titkos
rezduléseit.”

Teller Ede, a vilaghir( fizikus, aki életének 95 évébdl 77-et toltott kilfoldon, mondta allitlag,
hogy ha nem magyar lett volna az anyanyelve, ha nem ezen a nyelven ismerte volna meg a
vilagot, akkor palyajan legfoljebb kozépiskolai tanarig vihette volna (més hiresztelések
szerint taxisof6rt mondott).



Ne hagyjuk ezt a nyelvet leromlani, hanyatlani, pusztulni és végul elpusztulni. Ebbél csak egy
van a vilagon és rajtunk kivul senki nem fogja fonntartani, 6vni, megérizni, apolni! Mellesleg:
ez a nyelv tart meg benninket, mint népet. Joggal haborodunk fol, ha a mai magyar
hatarokon kivul a magyar kisebbségek nyelvhasznalatat, a nyelv megtartasat erészakkal
gatoljdk és megkisérlik teljesen megakadalyozni, de ef6lott sirAnkozni nem elég!
Haborodjunk fol, ugyanolyan mértékben afélétt is, ha valaki itt, ahol senki nem ellenzi a
magyar nyelv mlvelését, sz6hasznalataval rongélja, bantja a magyar nyelvet!

Mondanivalomat a kévetkezé 6t pont ala sorolom:

1) A rengetegq, teljesen foloslegesen haszndlt idegen sz0, kifejezés, és e szavak
lenylig6z6 gyakorisaga, sét: kizarélagossaga.

2) Divatos fordulatok, beszéd-szokasok, idegenbdl forditott kifejezésmodok és ezek
gyakorisaga, és megintcsak: kizar6lagossaga.

3) Foléslegesen (és néha nevetségesen) hasznalt igek6ték.

4) A tragéar beszéd, trdgar szavak hasznalata mondattoltelékként, mondatzarokeént.

5) Furcsa hanglejtés. Enekelve-beszéd, nyafogva-beszéd, mondatvégi hangfélvitel, a
mondatok kozotti szlnetek teljes ,elrablasa”.

1) Nem tatrtozom azok kozé, akik mindenaron, mindent magyaritani akarnak. En is
hasznélok idegen kifejezéseket, ha éppen nem talalok megfeleld magyar szét. Viszont
tlzzel, vassal harcolok a féloslegesen haszndlt idegen szavak ellen. (A

Szerkeszt6i Utmutatdban, példaul a szkennel helyett, minden anyagi és erkdlcsi kar nélkal
hasznéalhat6 a pasztaz sz6, ami pontosan megfelel a szkennelnek.) Példaként félsorolok
néhany olyan sz6t, amelyek csak gy zaporoznak a kozvetité kozegek széhasznalatdban,
noha mindegyiknek megvan a pontos (gyakran pontosabb!), magyar megfeleldje, amely
raadasul sokszor rovidebb a hasznalt szonal: demonstracio, ami tlintetést is jelent és
bemutatast is. Magyarul mindketté révidebb és egyértelm(. Kondicié, ami megintcsak lehet
allapot és feltétel is. Detonacié, amit helytelenll hasznalnak robbanas helyett, mert
durranast jelent. Aspektus, frusztracid, professzionalis, improvizacié, addicionalis,
procedura, volumen, popularizacié, paragrafus, privatizacié, aminek még a hangzasa
is a magyar megcsufolasa. Figyeljik meg benne a magas és mély maganhangzék
»hullamvasutazasat“! Metodus, pollen koncentracio, ami ugyebar viragpor siiriiség, és
csak magyarul lenne helye a televizids idéjarasjelentés befejezéseként. Terapia,
kvalifikacié, szimptéma, transzplantacio, ami a muskatli atiltetését is jelentheti.
Mennyivel egyértelmiibb a magyar szervétiltetés, amely ugyanannyi szotaghol és
eggyel kevesebb betiibdl all! tradiciondlis, szituacio, orientalddik, szkeptikus,
diszkriminaci6é. Nem soroltam fol mindegyik sz6 magyar megfelel6jét, mert némelyikre tobb
szavunk is van és a szoveg 0sszefluggéesebdl adddik a helyes forditas. A volumen sz6t
példaul olyan sok 6sszefliggésben hallottam, miutan divatszéva valt, hogy azt hol ttmegnek,
hol méretnek, hol mértéknek, hol térfogatnak, hol mennyiségnek fordithattam volna a sz6éveg
szabatositasa érdekében, amibdl egyrészt latszik, hogy némely esetben helytelenil
hasznaltak, masrészt pedig, hogy az ilyen be-beszurt divatszavak révén cstkken a nyelv
valasztékossaga, roviden: elszegényedik!

A kovetkezb folsorolas nem szotarbdl kikeresett szavakbdl all, hanem amit néhany o6ra TV-
nézés, radidhallgatas és néhany Ujsag atlapozasa utan irtam éssze:

Ambiciézus, alterego, adaptacio, ambivalens, aukcio, affinitas, aktualitas, attitiid,
alternativa, biidzsé, borze, centrum, diagnézis, drog-abuzus (!), disztingval,



devalvalédik, definiél, dokumentum, donor, diszpreferal (!), devians, differencia,
debutdl, disszipdl, eszencialis (zsirsavak), evidens, s6t: evidencia, evakual, extrém,
egzisztencia, exkluziv, fokuszal, fizikailag és mentalisan (igy egyben, ugyanis egy
sportolérdl volt sz6 és a testileg és szellemileg tul périasan hagozhatott volna), fesztival,
funkcio, formula, favorit, frakcio, general (mint ige), globalizacio, garancia, hidratal,
hezitdl, instrudl, inspirdl, interpretal, informacio, intenzitas, indirekt, iniciativa, ideal,
koncentrdl, kvalifikacio, konszenzus, kommunikal, koprodukcid, kontextus, konfliktus,
kompromisszum, koalicid, kampény, konferencia, kompjater (rendszerint komputer-nek
irva), koncert, karakter, karanténa, katabilis (ez mi??), konzultacio, legitimizal, lojalitas,
motivacid, mentalitds, manifesztacié, mandatum, metaférikusan, normativ (segély) (érti
ezt valaki rajtam kivil, mert én nem értem!), opcié, organizal, prezental, promocio,
publikus, prognaézis, pozicié, poetica (igy!), (lovas)performansz (!), prodzsekt,
paraméter, prevencio, peticid, portofdlid, preferal, prosperdl, reprezentativ,
regisztracio (kemény divatszd!), relevans, relaxacios (technika), regeneréacio, reagal,
recesszio, realizal, stigma, sponzor, skandalum, spiritudalis (dimenzid), szegmens,
szelektal, szofisztikalt, szimbolizal, szankcid, szenzibilizal, szintétikus, toleral,
tendencia, tumultus, trauma, teorétikus, trend, terminal, verzio, vizualizacio, voksolas
(rendkivil buta, nevetséges és folosleges szd!), verbalitas.

Magyarul beszélink mi még magyaroknak? Talan be kellene tiltani a magyar nyelvet, hogy
akkor mindenki, csak azért is magyar szavakat hasznaljon? Beszéltek Kazinczy idejében
ennyire magyartalanul? Es akkor az Gjonnan bedzénld szavakrél még nem is szoltam: spré,
manir, trendis, lizing, flakon, klikkel, thriller, vellnesz, sztrék (stroke!). Néhany hete
kaptam egy Utmutatést arra vonatkozoan, hogy mit kell tenniink, ha a tarsasagunkban valaki,
gyanithatbéan agyvérzés miat, furcsan viselkedik. A rovid szévegben tizenegyszer fordult el
a stroke sz0! Mégcsak nem is alacsonyodtak le a sztrok-ig! Az utasitds a Magyarorszagi
Stroke Alapitvanytél szarmazik. Hat budos nekink a hiidés, a szélltés, az agyvérzés, vagy
a guta? (Amely egyébként latin eredetii sz, de mar annyira elmagyarosodott, hogy a
sztréknal szazszor inkdbb helye van nyelviinkben.) Szégyelljik az anyanyelvink szavait?
Vajon, amikor Oxfordbdl hires egyetemi varos lett, volt-e olyan angol, aki javasolta a varos
nevének megvaltoztatasat, mert hogy az 6korgazlot jelent?!

Tovabba itt vannak a szamitastechnikaval kapcsolatos szavak, amelyekhez itt hozza se
nyulok, viszont megemlitem a felemas szavakat és kifejezéseket, mint az ultraibolya, a
hélégballon, a vilagrekord (pedig errél egyszer mar leszoktunk: a rekord bejegyzést, vagy
foljegyzést jelent, azaz nem az elért legnagyobbat, leggyorsabbat, leghosszabbat, vagyis a
csucsteljesitményt. Miért kellett ezt megint el6kotorni a vilagcsucs helyett?), a légibazis, a
napkollektor, stb. Kilondsen szép példak a finanszirozhatatlan, az: abban vagyok
szkeptikus és a vilagcsucs: a Ka-end-Ha, igy kiejtve! A per pillanat se cstnya, vagy a km
per oOra. A gyakran hallhat6 per szekundum pedig mar nem is tartozik ide, mert nem
felemas.

Sajnos tudom, hogy fenti listdm csupan kis toredéke lenne annak, amit 6sszegydjthetnék, ha
honapokat téltenék Magyarorszagon és nem csak, nagyritkan, egy-két hetet. A folsorolt
szavak magyar megfeleldjének legtdbbje rovidebb, vagy nem hosszabb az idegen
kifejezésnél, tehat ne merje allitani senki, hogy a nyelv rovidsége miatt van szilkség olyan
szavakra, mint a trend, spré, lizing, és a sztrok. Ha mindent magyarul mondunk, vagy
irunk, akkor végeredményként sokkal révidebb lesz a beszédlnk, vagy az irt szbvegink,
még akkor is, ha kivételes esetekben az idegennél hosszabb egy-egy magyar sz6. Tanuljunk
idegen nyelveket. Minél tobbet és minél tokéletesebben, anndl jobb, de ne vegyilink at a
beszédiinkbe kifejezéseket lustasagbol, csak azért, mert tudjuk, hogy akihez beszéliink
ugyancsak ismeri azokat a szavakat. Biztosak lehetiink benne, majmolni fognak benntinket
olyanok, akik nem tudnak kapasbdl (vagy egyaltalan) megtalalni a megfelel6 magyar szo6t,
ami oOriasi Iépés a magyar kifejezés teljes kiszoritdsa és elavultta tétele felé. Biztosan vannak
olyanok, akik felvagnak az idegen szavak haszndlataval, de szerintem a majmolas a



gyakoribb, és ezért a nagyobb baj. Es még csak rossznéven sem lehet venni, hiszen ezt
sokan masoktdl valo tanulasnak érzik.

Végul két szora kilon kitérek. Az egyik a regisztralas. ,Regisztraljon ide, vagy oda, vagy
amoda ...“ Hat ha én regisztralok , akkor folirok, foljegyzek valamit, vagy valakit. Ha
magamat be akarom jelenteni, be akarom jegyeztetni, f6l akarok iratkozni, akkor nem
regisztralok, hanem regisztraltatom magam! A masik a realizal, mégpedig nem a
megvaldsit értelemben, hanem az angolbdl idefert6z8dott észrevesz, felfigyel ra,
rddobben, félfog értelemben. Sajnos ez a folosleges idegen sz6 a német nyelvterileten is
elterjedt, ahol pedig eredetileg szintén csak a megvalosit értelemben hasznaltak. Tehat, ha
mar idegen szé, akkor hasznéljuk helyesen. Talan ide tartozik az idegen szavak helytelen
kiejtése is: nem kecsop, hanem kecsap, nem nejlon, hanem najlon, nem Iéncs, hanem
lancs, nem reneszansz, hanem réneszansz, hamar a franciabdl vettiink at egy olyan szét,
amit az olaszbdl kellett volna atvenni, mert olasz ,talalmany*!

Nem csak az idegen szavak hasznélata a baj, hanem hasznalatuknak a kizarélagossagig
mend gyakorisaga! Néhany példa: privatizacié, demonstracio, koncentralas, regisztralas,
spré, lizing, stb. A masik nagy baj a rossz példa, tanult, j0l képzett, fontos allasokat betdltd
emberek részérdl. Mar elnézést kérek a kifejezésért, de hogy a fészkes fenében viselheti egy
épulet, Budapesten, a Gaal Jézsef utcadban a nagybetis feliratot: Cardio Vaszkuléaris
Centrum? Mégcsak nem is kdzpont! Netan a kulféldi orvostanhallgatok miatt? Hat hova
stllyedtiink? llyen mélyre temettik Kazinczyt?!

2) Az elharapddzott (divatos) fordulatokrél, hanyag beszéd-szokasokrol, idegenbdl atvett
(leforditott) kifejezésmadokrol is sokat lehet beszélni, és azokat sem tartom kevésbé meg- és
elvetenddnek, mint a nyakra-fére hasznalt idegen szavakat. Ha a radi6ban, vagy a TV-ben
politikusok, szakérték, maganemberek kérdezgetése, a vellk valé beszélgetés zajlik, az a
gyanu merllhet fél, hogy valami iratlan térvény szerint, mondatot a legtdbb esetben, sét
kizarolagosan a kdvetkezé szavakkal szabad kezdeni: En azt gondolom, hogy ... En gy
gondolom, hogy ... lgazabél ... Igazandibdl ... Régebben még gyakori volt: Az az igazsag,
hogy ... Ujabban pedig mar eléfordul: En azt mondom, hogy ... és akkor tényleg mondija!
Tisztelet a kivételnek, és teret engedve a beszélék esetleges zavaranak, lampaladzanak,
tovabba hangsulyozva, hogy a fenti mondatkezdésekkel semmi baj nincs (talan az igazandi
kivételével), a gyakorisag, a szellemileg lehengerl6 jelenség! Ha valaki tudatosan beszélne,
kénytelen lenne rdébredni, hogy két percen bellll, tizszer kezdte a mondatét én
ugygondolom, hogy-gyal! (hol is halljuk ezt olyan utanzasra ingerl6 gyakorisaggal? | think
SO ...)

Valaki j6pofaskodasbdl kezdte hasznalni a nem jellemzé-t, ott ahol a valasz csak nem-bdl
allhat? Vagy csak azt hitte, hogy a nem jellemzé elékelé modon jelenti azt, hogy nem?
Szintén a TV-ben hallottam: a harom-gyerekes csaladanyat megkérdezték, hogy kapott-e
valamilyen segélyt, amig a férje a borténben Ult? Ez volt a valasza: Nem jellemz6. Az igy
igaz-zal is csak akkor van baj (That’s right!), ha minden esetben a kdzdnséges (pori) igen
helyett hasznaljuk. Mésik, iszonylan gyakran hasznélt divatsz6 az alapvetéen. Ma basically,
vagy basicly alig van valami, ami nem alapvetéen olyan, amilyen, vagy nem alapvetéen ugy
torténik, ahogyan torténik. (Egyetlen, egetrengetd példa -- TV-ben hangzott el -- A motoros
alapvetéen nem rohant bele az emberek témegébe ... ) Hasonlé médon nem lenne semmi
baj az akar szdval, ha nem szerepelne szinte kivétel nélkil minden reklamban, hirdetésben.
Ide tartoznak még az ezzel egyiitt és az ugymond kifejezések, amelyek gyakrabban
hangzanak el, mint ahogy azt a széveg megkivanna, vagy egyszer(ien, ahogy azt a
valasztékossag igénye megengedné.



Mas lapra tartozik a ne ragozzuk tovabb, ugyanis olyasmit akarnak vele mondani, hogy ne
fokozzuk tovabb, ne beszéljink réla tovabb, ne menjink mélyebben a részletekbe. Marpedig
ennek kifejezésére a ragozas egyszeriien nem a helyes, vagy megfelelé szd. Es mégis
divatba jott!

Teljesen rendben van a két kdvetkez6 fordulat, ha azokat megfelelé 6sszefliggésben
haszndljuk: agy fogalmazott, hogy és arrdl szd6l. A két durvan egyszerisitett példabol
kitGnik, hogy mikor helytelen a hasznalatuk: Kovacs Janos ugy fogalmazott, hogy esett az
es6. Nem fogalmazott ugy, azt mondta! A kisvaros bekoétéutja arrdl szol ...Az Gt nem szol
semmirdl. A bekotéut esetében arrol van sz6 ...!

Az olyan divatfordulatokat mint a Nem semmi! Vagy a Nem mondod! Mar alig érdemes
megemliteni, viszont két elharapddzott szokas pellengérre tolakodik: Tagadhatatlanul, hogy
...nyilvanvaléan, hogy ... természetesen, hogy ... valdsziniileg, hogy, stb. Ennek a
hibanak az elterjedését nem értem, hiszen egy szo6taggal tobbet kell mondani ahhoz, hogy a
fordulat hibassé valjon! Vagy tagadhatatlanul, vagy tagadhatatlan, hogy ...! A masik:
Megyunk Olaszba. Holnap indulunk Spanyolba. Voltunk Gérogben. (Hogy van ez
Franciaorszag esetében? Megyilink a Francba?)

Sokszor ramférmednek, ha ilyesmit kritizalok, hogy meg kell értenem, valtozik a nyelv! Hat
ide ne valtozzon, mert ezt nem valtozasnak nevezem, hanem romlasnak.

Joépofaskodasbdl, ha valamit kétlek, vagy kérdésesnek, kétségesnek tartok, mondhatom azt
is, hogy megkérdéjelezem (negyedévenként egyszer!!), de kizarélagosan csak ezt a
fordulatot hasznalni ..? Ezt a szokast én szigortan megfolkialtéjelezem! Mikor jossz? Ot
O6ra magassagaban. Pedig szeretném, ha az illeté mar egy 6ra alacsonysagaban jonne,
hogy minél el6bb megverhessem a sz6hasznalata miatt. (Nem mintha nem lehetne ezt a
fordulatot is alkalmazni, nagyritkan, mert itt is csak a kizarélagossaggal van a baj: 6t 6rakor,
Ot 6ra kordl, 6t 6ra tdjan, ot ora felé, mar nincsenek. Kiszorultak a hasznélatlansagbal)
Nevetséges atvétel a nem igazan (not really), mert barhogy tekerjik, forgatjuk, nem azt
jelenti, hogy nem nagyon, amit mondani akarnak vele, hanem egyszeriien nem. Ha nem
igazan, akkor nem val6ban, tehat egyaltalan nem! A bargyu divatszavak kdzott szerintem, a
vilagcsucsot a fajsulyos tartja, ott ahol a fontos, jelentés helyett hasznaljak! Amikor nekem
valaki, egy évvel ezel6tt mesélte, hogy ilyen van Magyarorszagon, csinyan néztem ra, mert
azt hittem, csak bolondit. Am azéta én is hallottam, mégpedig szintén egy TV beszamolo6
alkalméaval' Hat kérem szépen: merem allitani, hogy a hidrogén, a legkénnyebb elem is,
teljes mértékben fajstlyos! Megintcsak: ha valaki tudatosan beszél, akkor ez nem fordulhat
el6, de még a majmolasa sem! Annyiszor nem hidnyozhatott az iskolabél, hogy ne tudnéa, mi
a fajsuly, vagy mégis? Van egy olyan szavunk, amely ugyanigy kezdte vagy 60 évvel ezelétt.
Akkor nagyon megmosolyogtuk (igazandibél: réhogtink rajta) és lam, eltérolhetetlendl
elterjedt fogalom lett belble, pedig 6nmagaban pontosan olyan jelentésnélkili, mint a
fajsulyos. Ez a sz6 a minéségi. Mindennek van fajsulya és mindennek van minésége. A
minéség lehet j6, rossz, kbzepes, sth. Ma Ugy hasznaljuk a mindségi-t, mintha az
jominéségii-t jelentene. Remélem, nem lesz valaki kénytelen elmagyarazni 6tven év mulva,
hogy a fajsulyos-sal, noha nem jelent semmi okosat, ugyanaz tértént, mint a minéségi-vel
... Még egy hasonl6 sz6r6l lenne kedvem egy kicsit eszmefutni (ez az olvasmanyos), de ezt
most nem bantom.

3) A foloslegesen hasznélt igekdték megemlitését fontosnak tartom, de ez a targykor roviden
kezelhet6. Minden olyan igek6té hasznalata folosleges, amely nem valtoztat az ige értelmén.
A tanultam és megtanultam kodzott kilonbség van (sok idegen nyelvet tanultam, de
megtanulasukrdl sajnos sz6 sincs!). Van kildnbség a tapasztaltam és a megtapasztaltam
kozott? Az égvilagon semmi! Van kildnbség a vallaltam és a felvallaltam koz6tt? Semmi!
A bevallaltam esetében mar az anatémiarol is kellene beszélni. Hat hol a vallam, a
hashartya mogott? A rekeszizom alatt vagy folott? Kilondsen kedveltek az iranyadé



igekoték, olyan igék esetében, amelyeknél az iranynak nincs sok értelme: beazonosit,
kihangsulyoz, lerendez, leellendriz, stb.

4) Tragar beszéd. Lehet és szabad tragar szavakat hasznalni, de kell is? Van erre valami
ellendlihatatlan 6sztdnzés? Van erre igény? Régen kamaszfilk vaganykodtak azzal, hogy 6k
mar igy beszélnek, sét esetleg mar értik is amit mondanak. Es a sz6das is élt ilyenfajta
szavakkal, amikor verte a lovat és karomkodott. De ma mar kislanyok is igy beszélnek, és
még csak nem is vaganykodasbdl, amit a néi-egyenjogusagi vagy tenne érthetévé, nem,
egyszerlen ez a szokas. Ez is csak divat, és majd elmulik? Ez is kovetkezménye a rengeteg
leforditott angolnyelvii filmnek? Azért, mert van, aki ugy beszél, nekem is ugy kell
beszélnem? Olyan ez mint a cigaretta a kamasz csapatban, ahol ha a legnagyobb,
legerésebb, legidésebb, legnagyobb pofaju srac mar dohanyzik, akkor minden kis
taknyosnak is ra kell szoknia a cigarettara, mert kiilénben senkinek érzi magat? Nem latom
be e szokas sziikségszerliségét. Azért, mert ismerem az dsszes szét, ami a tragar beszéd
kelléke, még nem kell hasznalnom is e szavakat. Kuléndsen akkor nem, ha bizonyos
szavakat, értelemfosztottan, csupan mondatzaréként alkalmazok. Azért, mert tudom, hogyan
kell a szomszédot agyonverni, még nem kell meg is tennem, sét eszembe sem jut
agyonverni. Valészinlleg a nyelv az, ami emberrévalasunkat folgyorsitotta. Talan nem is
lenne talzas, ha azt mondanam, a nyelvnek kdszonhetjik, hogy emberek vagyunk. Bizonyos
mértékig minden nyelv miremek (a magyar, szerintem kilénésen az!). Mi idézheti el6 azt az
iranyzatot, ami ennek a miiremeknek az elronditasan szorgoskodik? Van ebben valami
kellemes? Eszébe jut valakinek olyan ocsmanyul 6ltézkddni, ahogy csak tud? (Nem arrél a
néhany emberrdl beszélek, aki sajat elronditdsaval kérkedik, tébbek kzoétt azaltal, hogy a
hajat denaturalt sz6sszé valtoztatja, hanem a nagy tdbbségrél.) Hogy lehet, hogy a
sz6haszndlatunk terén nem prébalunk olyan "szépen 6ltézni", ahogy csak lehet? Ide
kivankozik egy szojaték versem:

A tragarul6 nemzet

Vécéajtok szokincsével
él a mai nacio !
Nyelvinknek csak ez hianyzott:

a klébeli-zacio ...

5) Nyelvi "j6loltozottségiinkh6z" hozzatartozik a hanglejtés, hanghordozas, beszédmodor.
Lehet, hogy régebben kevésbé figyeltem ilyesmire, de inkabb azt hiszem, tényleg Gjabb
jelenség, amely néhany éve kezdte szurni a szememet, illetve a flilemet. Egyre tébben
beszélnek nyafogva vagy szinte énekelve. Ugy latszik ez is divat. Ami azonban még inkabb
szembeo6tl6, az a mondatvégi, altaldban harom-négy szétag, "magasravitele”. Nyilvan
gyakran el6fordul, hogy valaki beszél, és ezzel akarja jelezni, hogy még nem szandékozik
befejezni a monddkajat. Emiatt nem tart ici-pici szlinetet sem a mondatok végén, ami aztan
beszélétarsat elébb-utobb, mégiscsak arra kényszeriti, hogy szavabavéagjon. Ez kialakit az
illet6ben egy beszédmodort, amelyet akkor is mivel, ha nincs aki a szavabavagna, a
beszélétarsakban pedig kialakitja a szavakk6zé-vagas szokasat. Természetes kivalasztodas,
mondana Darwin, ha a beszédstilusok fejlédésével is foglalkozott volna. Talan akkor azt is
kutatta volna, hogy netan a szavakkdzé-vagas szokasa volt-e elébb, és az tette-e a
mondatvégi hangfolvitel kifejlédését elkerilhetetlenné, vagy forditva. Sajnos itt is
megjelennek az utanzok, akik -- szerintem nem tudatosan -- félveszik ezt a hanghordozast.
Ennek ellenszere megintcsak az, hogy tudatosan ne igy beszéljiink.



Itt szeretnék Ujra félszoélitani mindenkit a tudatos beszédre, a tudatos magyar beszédre. Ne
hagyjuk Kazinczyt (és a rengeteg tobbi nyelvujitot, nyelvérzét, nyelvapolot, nyelvfejlesztot)
cserben!

Figyeljuk masok beszédét (gyakran egyszer(ibb, mint sajatmagunkat figyelni) és ha
elhangzik egy idegen sz0, keressiik meg a magyar megfeleléjét, és hatarozzuk el, ezt mi
legkdzelebb igy mondjuk. Ugyanigy persze a tobbi, font emlitett targykdrben elhangzott
"széptelenség" esetében. Torekedjlunk a valasztékos, szabatos, pontos és érthetd
fogalmazasra. Nem mindegy, hogy hogyan mondjuk azt amit k6zdIni akarunk. Térédjunk
ezzel a gydnyori nyelvvel! A szépen hasznalt nyelvben nem csak hallgatésagunk, de
sajatmagunk is 6romunket leljuk. Nem régen olvastam, hogy a féldon tébb mint 6000 nyelvet
beszélnek, de az emberiség 96 szazaléka, a nyelveknek mindéssze négy szazalékat
hasznalja. Ebben a tdbb mint 240 nyelvben a magyar minden tekintetben bennfoglaltatik, am
ezek csak szadmok, a szokincs terén, a kifejezéképesség szempontjabdl, a gazdag
"hangkincset" tekintve és a nyelv logikaja miatt is, a magyar rendkivil elékeld helyet foglal el
a nyelvek kozott.

Zollikerberg (Svéjc), 2009. XI. 15.



Bemutatkozas , Gyimothy Gabor

1936 ota létezem. Falun néttem f6l 15-éves koromig. Voltam kéfarago inas, aztan lettem
mUszerész iparitanuld. Az innsbrucki magyar gimnaziumban érettségiztem. Aztan voltam a
zurichi ETH-n (megfelel a magyar Mlegyetemnek), ahol gépészetet tanultam. Aztan jartam
az ulmi hires (és hirhedt) HfG-re (Hochschule fiir Gestaltung), ahol ipari formatervezést
tanultam. Foglalkoztam egy darabig textilminta tervezéssel is, majd elkezdtem nyelveket
tanulni. Akkor mér a német nem okozott gondot. Az angolt eréltettem elészor, aztan a
franciat, az olaszt, a japant. Mar Magyarorszagon (1956 el6tt) tanultam egy kicsit latint,
oroszt, spanyolt. Mégis: idegennyelv-tuddsom — mondjuk a németen és az angolon kivil —
szora sem érdemes! Viszont a nyelv-tanfolyamaimon rddébbentem a magyar nyelv
hihetetlen elényeire és értékeire. Nem tulzas, ha azt mondom, hogy beleszerettem a sajat
anyanyelvembe.Kdzben, sz6rakozasbol verseket is irtam, de nem tartom magam koltének.
Tobb mint 6tven éve faragok kdkuszhéjbol ékszereket, de faragénak sem tartom magam,
ékszerésznek még kevéshé, hiszen féleg a természettudomanyok érdekelnek: az élettan,
a fizika, a csillagaszat, a kozmolégia, a matematika, a vegyészet, és még sorolhatnam.
Tul sok egy életre!

Gyerekeknek szoktak foltenni a kérdést: Te mi akarsz lenni, ha nagy leszel? Hét erre a
kérdésre én még ma se tudnék valaszolni, talan mert még meglehetdésen gyereknek érzem
magam ? Akartam lenni szobrasz, régész, csillagasz, matematikus (mozdonyvezeté nem!),
de végil valahogy semmi sem lettem, legalabbis semmi megnevezhetd. Igaz, mar neveztek
polihisztornak is. Biztos, hogy az sem vagyok. Kulénben is, mit csinal egy polihisztor? Ha
ideges polihisztizik? Az igazolvanyomon szakmaként Produktgestalter all, amit magyarul
ipari formatervezének mondanak, de nem j6 kifejezés. Az angol designer, erre a szakmara a
legrosszabb sz6, mert az mondhaté a néi divat, a butor, vagy akéar az (irrakéta tervezéjére is
(nem sokkal jobb a helyzet, ha valaki industrial designer-nek nevezi magat). Ha leforditom a
német szét: készitmény tervezd (alakitd), akkor jarok a legkdzelebb ahhoz a
tevékenykedéshez, amibél élek. Ma azonban mar nem dolgozom szaz szazalékosan. A fol-
szabadult idémben Magyarorszagra jarok és ott nyelvbirald eléadasokat tartok, mert
szomoruan tapasztalom a szép magyar nyelv rohamos pusztulasat.

Eletrajzi adatok

Budapesten sziilettem, 1936-ban, de ezutan kézvetlenil Baranyaba koltdzott a csalad, a mai
Mecseknadasdra. Ott éltem 15-éves koromig. Az altalanos iskola elvégzése utan,
kozépiskolaba nem mehettem, mert ,osztalyidegennek” szamitottam. Eqy évig a faluban
voltam kéfaragé inas. Aztan Buda-pestre koltoztink, ahol miszerész iparitanulé lettem a
Magyar Optikai Muveknél. 17-éves koromban, mint végzett szakmunkas mehettem a
dolgozok esti gimnaziumaba. 1956-ban a forradalom kitérésekor éppen az utolsé
kozépiskolai év kezdetén voltam, amely tanévet mar csak Ausztriaban fejeztem be, az
innshrucki magyar gimnaziumban. Onnan Svajcbha kerlltem, és ott mint muszerész
dolgoztam. Majd elkezdtem a zirichi ETH-n (Eidgendssische Technische Hochschule)
gépészetet tanulni. 1961-ben megnésiltem. Feleségem az északnémet Hannoverbol
szarmazott. Atkéltoztink Németorszagba, Ulmba, ahol elkezdtem a HfG-re jarni
(Hochschule fur Gestaltung). Ott ipari forma-tervezést tanultam. 1964-ben allashoz
jutottam Zlrich mellett, mint formatervezé. Visszakoéltoztlink Svajcba, ahol azéta is élek,
kisebb-nagyobb megszakitasokkal. 1974-ben elvaltam a feleségemtdl. 1973-74-ben egy fél
évet toltéttem Angliaban, nyelvtanulas céljabdl, de mellette a szakmamban dolgozhattam.
Késébb (1981-tol) mar megengedhettem magamnak, hogy évente haromhonapos, fizetés
nélkilli szabadsagot vegyek ki, és azt nyelvek tanulasara hasznaljam. igy tanultam a franciat
€s az olaszt, rendszerint négy-négy hetet téltve egy-egy francia, vagy olasz varosban. 1979-
ben kaptam meg a svjci allampolgarsagot (a magyart megtartva!), és attol kezdve
rendszeresen jartam Magyarorszagra, évente atlagosan haromszor. 1986-ban Ujra
megndsultem, magyar feleségem kislanyat 6rokbe fogadtam, és 1987-ben kdzos kislanyunk
szuletett. 1997-ben elvaltunk.

21 év 6ta eqy muanyag feldolgozé vallalatnal dolgozom (de ma mar nem szaz
szazalékosan), mint tervezd, formatervezd, feltalald, modell- és prototipuskészitd.




Gyimothy Gabor:

Nyelvlecke

Egyik olaszéra sodran,

Im a kérdés felmeriilt:

Milyen nyelv a magyar, s hogy hat
Eurdépaba hogy’ kerdlt ?

Elmeséltem, ahogy tudtam,

Mire képes a magyar.

Elmondtam, hogy sok, sok rag van,
S hogy némelyik mit takar,

Es a székincsben mi rejlik,

A rengeteg arnyalat,
Példaként vegylk csak ezt itt:
Ember, allat hogy’ halad?

Elmondtam, hogy mikor jarunk,
Mikor mondom, hogy megyek.
Részeg, hogy’ diilongél nalunk,
S milyen, ha csak Iépkedek.

Miért mondom, hogy botorkal
Gyalogol, vagy kédorog,

S a sétalé szerelmes par,

Miért éppen andalog?

A vaddiszné, hogyha rohan,
Nem iiget, de csortet -- és
Bar alakra majdnem olyan
Miért mas a tortetés?

Mondtam volna még azt is hat,
Aki fut, mért nem lohol?

Mért nem vag, ki mezon atvag,
De tan vagtat valahol.

Aki tipeg, mért nem libeg,

S ez épp ugy nem lebegés,
Minthogy nem csak santa biceg,
S hebegés sem rebegés!

Mit tesz a |16, ha poroszkal,
Vagy pedig, ha vagtazik?
Es a kuvasz, ha somfordal ,
Avagy akar boklaszik.



Labat szedi, aki kitér,

A riadt 0z elszokell.

Nem ront be az, aki betér.
Mas nyelven hogy’ mondjam el?

JO lett volna szemléltetni,
Botladozé mint halad,

Avagy milyen égyelegni?

Egy sz6 -- egy kép -- egy zamat!

Aki "slattyog', mért nem "lofral"?
Szaguldo hova szalad?

Ki vanszorog, mért nem kdészal?

S aki kullog, hol marad?

Banduklé mért nem baktat?
Es ha motyog, mit kotyog,
Aki koslat, avagy kaptat,
Avagy csaszkal és totyog?

Nem csak arnyék, ami suhan,
S nem csak a jarmd{ robog,
Nem csak az aradat rohan,
S nem csak a kocsi kocog.

Aki cselleng, nem csatangol,
Ki "beslisszol”, elinal,

Nem "battyog" az, ki bitangol,
Ha mégis: a mese csal!

Hogy a kutya lopakodik,
Sompolyog, majd meglapul,
S ha raformedsz, elkotrodik .
Hogy’ mondjam ezt olaszul?

Masik, erre settenkedik,
Siindérog, majd elterl.
Raripakodsz, elédalog ,
Hogy’ mondod ezt németul?

Egy csavargo itt kéborol,
Lézeng, 6dong, csavarog,
Loédorog, majd elvandorol,
S tobbé mar nem zavarog.

Am egy mésik itt tekereg,
-- Elarulja késza nesz --
Itt kévalyog, itt ténfereg.
Francidul hogy’ van ez?

S hogy a tomeg mért 6zénlik,
Mikor todul vagy vonul,



Vagy hémpolyog , s mégsem omlik,
Hogy’ mondjam ezt angolul?

Aki surran, mért nem oson,

Vagy miért nem lIépeget?

Mindezt csak magyarul tudom,

S tan csak magyarul lehet ...!

Firenze 1984. X. 12.



Gyiméthy Gabor

Ami a Nyelvleckébdl kimaradt
(tovabbi, a helyvaltoztatassal kapcsolatos igék)

Ha az ember kllféldén van
és ott nyelvet tanul,
eléfordul, verseket ir
meggondolatlanul.

Igy tortént ez énvelem is,
majd huszonnégy éve,

hogy magyarul irtam verset,
olaszt félretéve.

S ez a vers, mely felsorolas
-- ilyen csodat ki latott? -,
imél altal, ujsagokban
bejarta a vilagot!

Erre akkor nem gondoltam,
s bar itt nincsen teljesség,
hogy a versbdl sok kimaradt,
bizony nem csak sejlett rég.

Es bar nem tanacsos lovat
agyonlovagolni,

tan nem okoz nagy bajt majd a
tovabb sorolt holmi.

A régi vers alakzatat
atveszem hat ,metodul®,
és remélem, a sok ige

a szbvegbe betodul :

Sokat kutyagolt a vadasz
s nyulra vagyik hasul,
kutyajat, bar uszitana,

az nem wuszul, busul.

Igy aztén, ha embere sincs,
nincs akivel hajtat,

labat szedi s a nyul utan
sajatmaga kajtat..

A rossz kutya elbarangol,
kalandozik, csamborog.
Hivasra sem jon, csak bolyong,
erdén, mezon kujtorog.



Ekozben a rokak gyorsan
kotorékba kusznak,

s a magasban a vadlibak
Délnyugatra hdznak.

A vezérlud annak ordl,
hogyha jar, nem kacsazik,
s hogy a nyulat (z6 vadasz
most nem 6ra vadaszik.

A csikos a pusztan nyargal,
vad az uton atvalt;
sereghajtd 0z is flirgén
szedegeti |abat.

J6 katona puska-zavart

nem holnap, de ma zsiroz,

s ha menetel - noha faradt -,
énekelve masiroz.

A rend0r az épliletbe
fegyvert rantva behatol,;

a bankrablé megpattan bar,
a géppisztoly zakatol.

A tolvaj meg odébball,
elillan vagy megugrik,

am igy viselkedni - tudjuk -
hasznos bar, de nem illik.

Hllyére vert csapatunkat
megtarthatjuk mi ,csodual®.
NézGsereg a palyara
Uvoltézve becsaodiil..

Ott azutan rohangaszik,
futkarozik, szaladgal,
pedig azt hitték, majd megall
a korbevont szalagnal ...

Cserebogarat a farél

csak hajnalban raztal,
mert akkor a bogar merev
s a foldon sem maszkal.

A labad a sekély folydn,
hogyha kell, hat atgazol,
am ha nagyon hideg a viz,
a csontodig atfazol.

A vén didk, ha “megérett”,
nem bukdacsol, ballag.
Galoppozo lovak alatt
perg6n porzik parlag.



A mocsarba csuszott kanca
kilabol, kikecmereg,

am ha nem sikeril neki,
kihizzak az emberek.

A szarvas eliramodik,

a kivert eb eliszkol,

a medve meg cammog s bizony
tiszta allat, de piszkol.

A székely, ha kirandul, tan
hegyoldalon coklet*

és kerul, ha utjaban all
szlurke szikla-szoglet.

Ugyand, ha olyat tett, mit
jo ha meg nem kesertil,
fogja condragunyajat s a
korcsmaajton kisiriil*.

A legény a sontésajton
meg bependeredik,
noha elhatarozta, hogy
mar nem iszik - pedig...

Aztan kitantorog onnan,
szédeleg és tamolyog.
Ingadozva tévelyeg, vagy
ha ugy tetszik, imbolyog.

A kereng6 dervis kereng,
hiszen nevében a sz6.

A gyerek elcsalinkazik

s szentdl hiszi, hogy az jé.

Kecskegida oklelgetve,
ugrandozva székdécsel,
szinte dsszetéveszthetnénk
egy orias-szocskével.

Egy rokkant az uUton jovet
hazafelé santikal,
atdocog egy palléhidon
és idénként meg-megall.

A puli a labda utan
vakkantgatva szokdel,
ha te kapod el a labdat,
arra var, hogy lokd el.

A haz népe siirég-forog,
esklvore készil,
tériil-fordul, I6t-fut, siet. -
A menyasszony szépl.



A vélegény csetlik-botlik,
sertepertél, joszmékel,
vendég lanyokkal szemezget,
barnakkal s a szoszkékkel.

Csodan6t néz ki maganak,
nem is latott még ilyet !
Es a lany elindul felé,

am mellette elsiet ...

Ekdzben a gyereksereg
siirgolodik, téblabol,
szétszedné a hazat is tan,
ha nem lenne téglabdl ...

A nagyapo is lecsoszog,
a haz korll jarkal,
megjottek az 6romszildk;
meért, te kire vartal?

Lakli fid caplat el6:

a menyasszony Occse.
Hugocskaja hetykén lépdel,
ne felejtsék 6t se!

Karcsu cica az udvaron

sétal, csondben mendegél,
szomszéd macska fujva hatral,
0 itt bizony meg nem él!

Itt sincs vége az igéknek,
se nalam, se nalad.
Serénykedhet a magyarban
“igevond” éllat ...

Mindkét vers csak fdlsorolas
-- 0ralok, hogy értem!
Anyanyelvink itt a csodas,
nem enyém az érdem!!

Zollikerberg, 2008. IX. 7.

Csak azokat a szavakat emeltem ki, amelyek az el6z6 versben
nem fordultak eld.

* A két megjeldlt szot Wass Alberttdl tanultam, néhany héttel
a vers megirasa el6tt, nyilvan az erdélyi szokincshez
tartoznak.



Kulfoldiek véleménye a magyar nyelvrol

Galeotto Marzio (1427-1497) olasz humanista - Janus Pannonius pécsi puspok jo baratja,
akinek hivaséara érkezett Magyarorszagra, Matyas kiraly udvaraba — a kdvetkezd
megfigyelést tette: , A magyarok, akar urak, akar parasztok, mindnyéjan egyazon szavakkal
élnek.”

Polanus Amandus (1561-1610) Bazelban él6 humanista irja Szenczi Molnar Albertnek
nyelvtana megjelenésekor: ,Akadtak, akik kétségbevontak, hogy a zabolatlan magyar nyelvet
nyelvtani szabalyokba lehetne foglalni. Te azonban kivalé munkaddal alaposan megcéfoltad
Oket.” (1609)

Sir Boyle Roche (1736-1807): ,A magyarok nyelve rendkivil kifejezé, és a dalaik 8sibbek,
szebbek, kifejez6bbek a mieinknél (angolokénal).”

Jakob Grimm (1785-1863) nagy német meseird, egyetemi tanar, a térténeti hangfejlédés
torvényszerliségeinek folismerdje, az elsé német, tudomanyos nyelvtan megalkotéja
kijelentette: ,A magyar nyelv logikus és tokéletes folépitése foliimul minden mas nyelvet.”
(1820)

N. Erbersberg bécsi tudés: ,Olyan a magyar nyelv szerkezete, mintha nyelvészek
gyulekezete alkotta volna, hogy meglegyen benne minden szabalyossag, tomorség,
O0sszhang és vilAgossag, és emellett szorgosan kertll minden kézdnségest, kiejtésbeli
nehézséget és szabalytalansagot.” (1840)

Machik, a zagrabi egyetem magyarbarat tanara, 1842-ben zenének mondta a magyar
nyelvet: ,Bizonyara, aki csak hallja, ha nem is érti lagy hdmpdlygését, fenséges zengését,
erbteljes hangjat, vagyat érez, hogy megértse.”

N. Simpson (angol?) 1848 marciusaban irja ,Levelek a Duna mellél” cimi cikkében: ,A
magyar nyelv koéltdi, gazdag, hangulatos ... tele van lelkesedéssel, eréllyel, mindennem
koltdi célra alkalmas, bator s mégis gydnged, dsszhangzatos, dallamos és tisztan kifejezd.”

William Schott (1807-1889) német tudds a magyar nyelvrél. ,Sok szép, lagy
massalhangzdja van, és némelyiket ,jésiti” (itt talan n-ny-re, vagy t-ty-re gondol).
Maganhangzadit tisztabban ejti, mint a német. Egyarant képes vel6s rovidségre és hatasos,
szonoki nyujtottsagra, széval a proza minden nemére. Osszhangzatos folépitése, csengd
rimei, kifejezésbeli gazdagsaga és zeng6 hangjai, kivaléan alkalmassa teszik ... a koltészet
minden agara.” (1840)

Chevalier De Berris (1817-1865) francia nemes irta a magyar nyelvrél: ,Egészen kulénos
ez a nyelv, kissé talan nehéz is, de mindezzel nem tér6dve megtanultam, mert jol csengé. Az
altalam ismert nyelvek kdzott a legszebbnek és legtisztabbnak tartom. Kulénésen, ha egy
holgyet hall beszélni az ember, akkor vele egyutt a nyelvbe is bele kell szeretni.”



Mezzofanti biboros, aki 58 nyelven beszélt, 1836-ban a Vatikan konyvtaraban tébbek kozott
ezeket mondta egy csehll folytatott beszélgetés soran: ,Az olasz és a gérég utan a magyar
nyelvet tartom, minden mas nyelv elétt a legdallamosabbnak és a verselés szempontjabdl a
leginkabb fejl6désre képesnek. ... A magyarok ugy latszik, még nem is tudjak, micsoda kincs
lakozik a nyelvikben.” (Gorog alatt feltehetéen az 6gérogre gondoilt.)

A német Brockhaus Lexikon a magyar nyelvrél: ,A magan- és massalhangzék szép aranya,
a hangok finom arnyalasa, minden szétag egyenletes és tokéletes képzése és a
maganhangzé-illeszkedés harméniaja pompassa és férfiassa teszik ezt a nyelvet.”

George Bernard Shaw (1856-1950) ir szarmazasu, angol dramairé komolyan
tanulmanyozta a magyar nyelvet. Egy radiéban elhangzott nyilatkozatdban mondta:
,Oszintén mondom, az anyanyelvemen nagyon sokszor képtelen vagyok érzéseimet és
gondolataimat teljes pontosséaggal visszaadni. A mi nyelviink gazdag, nagy és célszer(, de
viszonylag fiatal ... Batran kijelenthetem, hogy miutan évekig tanulmanyoztam a magyar
nyelvet, meggybéz6désemme valt: ha magyar lett volna az anyanyelvem, az életmivem
sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszerlien azért, mert ezen a kilénos, &si er6tdél duzzado
nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a paranyi killénbségeket, az érzelmek titkos
rezduléseit.”

Grover S. Krantz (1931-2002) amerikai antropoldgus irja ,Az eurdpai nyelvek féldrajzi
kialakulasa” cim{ kényvében (Budapest, 2000): ,A magyar nyelv 8sisége Magyarorszagon
meglepd ... az atmeneti kékor nyelvének tartom, amely megel6zi az Ujkékor kezdetét ... a
magyar az 0sszes, helyben marado, eurdpai nyelvek kozott, gyakorlatilag a legrégibb...”

Arnaldo Dante Maria Nacci, az Olasz Kultarintézet igazgat6ja 2006-ban mondta, Sir
Bowring John két kényve (1830, 1866) magyarorszagi megjelenésének bemutatéjan, arra a
kérdésre felelve, mi ragadta meg leginkabb figyelmét Sir Bowring irdsaban: ,lgen, szeretném
idézni azt a mondatot, hogy a magyar nyelv nem szorul senkire, nem kdlcséndz, nem Uzletel,
nem ad, nem vesz el senkitél. Mig mas orszagokban a nép formalja a nyelvet, addig itt a
nyelv formalja a magyarokat. Azt hiszem, hogy a magyar nyelv a vilagorokség része is
lehetne, mert tiszta nyelv. Tulajdonképpen semmilyen mas nyelvnek nem sikerult behatolni
és idegen kifejezéseket raeréltetni.”

Eme idézetek dsszeallitdjanak kozbeszlrt megjegyzése: Sajnos ez nem egészen igy van, de
az idegen kifejezések ,raeréltetése”, a mai magyar nyelvhasznalat pusztitd hatasaként talan
most a legerésebb és legelszomoritébb. Ami pedig a vilagorokséget illeti, minden nyelv a
része, miért pont a mi nyelviink ne lenne az?

De hagyjuk Sir John Bowring-ot (1792-1872) személyesen beszélni: ,A magyar nyelv ...
szerkezetének kialakulasa olyan idékre nyulik vissza, amikor a legtdbb eurdpai nyelv még
nem is létezett. Onmagaban kdvetkezetesen és szilardan fejlédott nyelv, amelyben logika
van, s6t matézis, az erd, a hangzatok minden hajlékonysagéaval és alakithatésagaval. ... A
magyar nyelv egyetlen darabbdl all6 terméskd, amelyen az iddk viharai karcolast sem
ejtettek. ... Nem szorul senkire, nem kdlcson6z, nem alkudozik, nem ad és nem vesz
senkitdl. E nyelv a nemzeti 6nalléség, a szellemi fuggetlenség legrégibb és legfényesebb
emléke.” irja tobbek kozo6tt, a magyar koltészetrél szolo kotetének elészavaban, 1830-ban.
Sir Bowring tobb nyelven beszélt és magyar verseket forditott angolra.



Teller Ede (1908-2003) mondta Pakson: ,.... Uj, jeles felfedezésem, miszerint egy nyelv van,
s az a magyar.” (Mai Nap, Budapest, 1991 szeptember)

»1eller Ede mondta,hogy amennyiben nem Ady teremtd nyelvén ismerte volna meg a vilagot,
akkor aligha vitte volna tobbre egy atlagos, kdzépiskolai tanarnal,” Idézet Patrubany Miklés
Ujévi kdszontéjebdl. (2003) (Mas forrasok szerint taxisofért mondott.)

Teller Ede nem volt idegen, am életének 95 évébdl 77-et kilfoldon toltott, de ennek ellenére,
élete végeéig tokéletesen beszélt magyarul.

Idézzik itt Fritz Houtermans szavait: ,A tudomanyos elmék azon galaxisa, amelyik az
atomenergia folszabaditdsan dolgozott, valojaban a Marsrél érkezett a Foldre. Neheziikre
esett idegenszer( kiejtés nélkil beszélnilik angolul, ez pedig elarulta volna 6ket. Ezért azt
allitottak magukrél, hogy 6k magyarok, hiszen kézismert e nép azon sajatsaga, hogy
anyanyelvén kivil semmi mas nyelvet nem tud furcsa kiejtés nélkil hasznalni. Ezt az allitast
azonban nehéz volna ellendrizni, hiszen Magyarorszag oly messze van Amerikatol.” (Marx
Gyorgy: A Marslakok érkezése, 2000)

A fenti idézet nem a magyar nyelv dicsérete, hanem magyar tudésok teljesitményének
elismerése, am felveti a kérdést: nincs-e elényben az a tudds, aki magyarul gondolkozik?

Ove Berglund svéd orvos és miforditd: ,Ma mar, hogy van fogalmam a nyelv strukturajardl,
az a véleményem: a magyar nyelv az emberi logika csucsterméke.” (Magyar Nemzet,
2003.XI11.2. 5. old.)

Nicholas Lezard irja Szerb Antal ,Utas és Holdvilag” cim( regényének kritikajaban: ,A
magyarok tulajdonképpen nem is foldi lények, hanem egy szuper-intelligens, foldonkivili faj,
amelynek sikerllt egybeolvadnia az emberiséggel, s csak miveik zsenialitasa és nyelvik
teljes érthetetlensége arulja el 6ket.” (Gardien, 2004, Ertl Istvan forditasa)

»Az egészséges nemzetiségnek ... egy f6 kiséroje a nemzeti nyelv, mert mig az
fennmarad, a nemzet is él, barmi sinylédve is sokszor ..., de ha az egyszer elnémul,
akkor csak gyaszfiizt terem a hon, mely a voltakért szomoruan eregeti foldre ...
lombjait.”

Grof Széchenyi Istvan

Tehat: a nyelvlinktél figg, hogy fennmaradunk-e, mint Magyar Nemzet, viszont csak téllink
fugg, hogy fennmarad-e a nyelv!

Gyimoéthy Gabor



Meinungen zur ungarischen Sprache

Der Sprachwissenschaftler Jacob Grimm hat das Studium des Ungarischen allen
empfohlen, die neue einfach zu erlernende Plansprachen schaffen wollen.

Tatsachlich wéare es maglich, Ungarisch wie eine Programmiersprache darzustellen,
in der der Stamm den Befehl und die agglutinierten Endungen die Optionen
darstellen wirden.

George Bernard Shaw sagte bei einem Interview mit dem US-Sender CBS: ,Nach
dem ich das Ungarische Jahre lang studiert habe, bin ich GUberzeugt, dass mein
Lebenswerk wesentlich wertvoller geworden ware, wenn ich sie als Muttersprache
hatte. Denn mit dieser seltsamen, vor uralten Kraften strotzende Sprache kann man
viel genauer die winzigen Unterschiede und geheimen Regungen der Empfindungen
beschreiben.”

Der Wiener Sprachforscher N. Ebersberg sagte tber die ungarische Sprache im 19.
Jh. ,Die Struktur des Ungarischen erscheint mir so, als sei sie von einer
Versammlung von Linguisten entwickelt worden, damit die Sprache alles Wichtige
enthalte — Regelhaftigkeit, Dichte, Klarheit und Harmonie.“

Nach Ove Berglund, schwedischer Arzt und Ubersetzer: “Today when | have
knowledges about the structures of the language of humankind my opinion is this: the
magyar (the Hungarian) language is the top-product of the logic/creativity of
humanity.” (deutsch: ,Heute, da ich von der Sprachstruktur einiges verstehe, wage
ich die Behauptung, die ungarische Sprache stellt die hochste Leistung menschlicher
Logik dar.®)


http://de.wikipedia.org/wiki/Jacob_Grimm
http://de.wikipedia.org/wiki/Plansprache
http://de.wikipedia.org/wiki/Programmiersprache
http://de.wikipedia.org/wiki/George_Bernard_Shaw

